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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 12. Mai 2014 in der Sache R 442/2013-4 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung beantragt wurde: Gemeinschaftsmarke Nr. 668 566.
Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.
Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.

Begriindung des Antrags auf Nichtigerklarung: Absolute Nichtigkeitsgriinde gemaf§ Art. 52 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit
Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung Nr. 207/2009.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Zuriickweisung des Antrags auf Nichtigerkldrung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Nichtigerklarung der Gemeinschafts-
marke.

Klagegriinde: Verstoff gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 28. Juli 2014 — Yoo Holdings/HABM — Eckes-Granini Group (YOO)
(Rechtssache T-562/14)
(2014/C 351/22)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Yoo Holdings Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmachtigter: D. Farnsworth, Solicitor)
Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Deutschland)

Antrige

Die Klagerin beantragt,
— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und

Modelle) vom 29. April 2014 in der Sache R 762/2013-2 aufzuheben.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,YOO* fiir Dienstleistungen der Klassen 35, 41 und 43 — Gemeinschafts-
markenanmeldung Nr. 10 487 924.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- oder Zeichenrechts: Andere Beteiligte im Verfahren vor der
Beschwerdekammer.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Eingetragene nationale und internationale Wortmarke
LYO* fir Waren der Klassen 29, 30 und 32.
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Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zurtickweisung des Widerspruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Die angefochtene Entscheidung wurde teilweise fiir nichtig erklart und dem Widerspruch
teilweise stattgegeben.

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. a und b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 29. Juli 2014 — Hewlett Packard Development Company/HABM
(ELITEDISPLAY)

(Rechtssache T-563/14)
(2014/C 351/23)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte T. Raab und H. Lauf)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 19. Mai 2014 in der Sache R 1539/2013-2 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,ELITEDISPLAY“ fiir Waren und Dienstleistungen der Klasse 9 — Gemein-
schaftsmarkenanmeldung Nr. 11541901.

Entscheidung des Priifers: Zuriickweisung der Gemeinschaftsmarkenanmeldung.
Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurtickweisung der Beschwerde.

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b, 7 Abs. 1 Buchst. ¢ und 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 4. August 2014 — Gascogne Sack Deutschland und Gascogne/Gerichtshof
(Rechtssache T-577/14)
(2014/C 351/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerinnen: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Deutschland) und Gascogne (Saint-Paul-lés-Dax, Frankreich)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte F. Puel und E. Durand)

Beklagter: Gerichtshof der Europiischen Union



