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Klagegriinde:
— Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009;
— Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b, ¢ und d der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verstof§ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 207/2009

Klage, eingereicht am 17. Juli 2014 — Alsharghawi/Rat
(Rechtssache T-532/14)
(2014/C 303/65)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Siidafrika) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. Moutet)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kliger beantragt,
— den Beschluss 2011/137/GASP und den Beschluss 2011/178/GASP fiir nichtig zu erkliren;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend.

1. Erstens sei der Rat unzustindig fur die Aufnahme des Kldgers in die Liste der restriktiven Manahmen unterworfenen
Personen gewesen, da dessen Name in den Resolutionen 1970 (2011) und 1973 (2011) des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen nicht genannt worden sei.

2. Zweitens liege ein Verstof8 gegen die Begriindungspflicht vor, soweit der Rat sich darauf beschrinkt habe, sich auf die
genannten Resolutionen zu stiitzen, ohne die personliche Situation des Kligers zu beriicksichtigen.

3. Drittens sei gegen die Verteidigungsrechte des Kligers und gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung verstofen
worden, da kein kontradiktorisches Verfahren stattgefunden habe.

4. Viertens seien die Grundrechte verletzt worden, soweit der Rat bei der Verhidngung von restriktiven Mafinahmen gegen
den Klager dessen Reisefreiheit und sein Eigentumsrecht unrechtmafig beschrankt habe.

Klage, eingereicht am 16. Juli 2014 — North Drilling/Rat
(Rechtssache T-539/14)
(2014/C 303/66)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kligerin: North Drilling Co. (Teheran, Iran) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte J. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea und J. Iriarte Angel)
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Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— Art. 1 des Beschlusses 2014/222/GASP des Rates vom 16. April 2014 fiir nichtig zu erkldren, soweit er sie betrifft, und
sie aus dem Anhang des Beschlusses zu streichen;

— Art. 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 397/2014 des Rates vom 16. April 2014 fiir nichtig zu erkldren, soweit
er sie betrifft, und sie aus dem Anhang der Durchfiithrungsverordnung zu streichen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klagerin sieben Klagegriinde geltend.

1. Offensichtlicher Fehler bei der Wiirdigung der den angefochtenen Vorschriften zugrunde liegenden Tatsachen, da es
dafiir keine sachliche Grundlage und keine echten Beweise gebe.

2. Verletzung der Begriindungspflicht, da die angefochtenen Rechtsvorschriften in Bezug auf NDC eine fehlerhafte
Begriindung aufwiesen, der die sachliche Grundlage fehle und die auferdem ungenau, unspezifisch und allgemein sei,
was die Klagerin daran hindere, sich angemessen zu verteidigen.

3. Verletzung des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz in Bezug auf die Begriindung der Vorschriften, den
fehlenden Nachweis der angefithrten Griinde und die Verteidigungs- und Eigentumsrechte, weil die Begriindungspflicht
und die Pflicht, konkrete Beweise vorzulegen, nicht beachtet worden seien, was sich auf die tibrigen Rechte auswirke.

4. Ermessensmissbrauch, da es objektive, eindeutige und tibereinstimmende Anzeichen dafiir gebe, dass der Rat bei Erlass
der Sanktionsmafinahmen unter Ausnutzung seiner Stellung und in betriigerischer Weise andere Ziele als die von ihm
genannten verfolgt habe.

5. Unrichtige Auslegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften, da diese unrichtig und zu weit ausgelegt und angewandt
wiirden, was bei Sanktionsvorschriften unzuldssig sei.

6. Verletzung des Eigentumsrechts, da es ohne echte Begriindung und unter Missachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes eingeschrankt worden sei.

7. Verstof§ gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, da die Wettbewerbsposition der Kldgerin beeintrichtigt worden set,
ohne dass es hierfiir Griinde gebe.

Klage, eingereicht am 18. April 2014 — Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De
CastrisfHABM — Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Rechtssache T-541/14)
(2014/C 303/67)
Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl (Salice Salentino, Italien) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt D. Russo)



