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Zur Stiitzung der Klage macht der Klager drei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund Rechtswidrigkeit von Art. 10 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Buchst. g der Verordnung Nr. 1367/
2006 (). Durch den Erlass der angefochtenen Mafnahme habe die Kommission gegen Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Arhus verstoRen, da die von der Kommission angewandten Bestimmungen — Art. 10 in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Buchst. g des Ubereinkommens von Arhus — mit Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von
Arhus unvereinbar seien. Die Rechtswidrigkeit dieser Bestimmungen der Verordnung Nr. 1367/2006 hitten die
Kommission dazu veranlassen miissen, den Antrag auf interne Uberpriifung fiir zuldssig zu erkliren.

2. Zweiter Klagegrund: Hilfsweise macht der Klager geltend, die Kommission habe durch den Erlass der angefochtenen
Mafnahme gegen ihre Pflicht verstofen, so konform mit dem Ubereinkommen wie méglich zu handeln. Die
Kommission hitte Art. 10 der Verordnung Nr. 1367/2006 und insbesondere das Wort ,Verwaltungsakt® in dieser
Bestimmung in Einklang mit Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Arhus auslegen und die Definition von
,Verwaltungsakt® in Art. 2 Abs. 1 Buchst. g der Verordnung Nr. 1367/2006, die zu restriktiv sei, beiseitelassen miissen.

3. Dritter Klagegrund: Auferst hilfsweise macht der Kldger geltend, durch den Erlass der angefochtenen Mafnahme habe
die Kommission dadurch gegen Art. 2 Abs. 1 Buchst. g der Verordnung Nr. 1367/2006 verstofen, dass sie entschieden
habe, der Beschluss 2013/687/EU der Kommission konne nicht als Rechtsakt zur Regelung eines Einzelfalls bezeichnet
werden.

(")  Verordnung (EG) Nr. 13672006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der
Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
(ABL L 264, S. 13).

Klage, eingereicht am 17. Juni 2014 — Prysmian und Prysmian cavi e sistemi/Kommission
(Rechtssache T-475/14)
(2014/C 315/113)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: Prysmian SpA (Mailand, Italien) und Prysmian cavi e sistemi Srl (Mailand) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte C. Tesauro, F. Russo und L. Armati)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kligerinnen beantragen,
— den Beschluss fiir nichtig zu erkliren;
— hilfsweise,

— Art. 1 Abs. 5 des Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit darin festgestellt wird, dass die Prysmian Cavi e Sistemi
S.rl. vom 18. Februar 1999 bis zum 27. November 2001 an einer Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV und
gegen Art. 53 des EWR-Abkommens beteiligt war;

— Art. 2 Buchst. f und Art. 2 Buchst. g des Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit darin die Hohe der GeldbufSen
gegen die Prysmian Cavi e Sistemi S.rl., die Prysmian S.p.a. und The Goldman Sachs Group Inc. auf 37 303 000
Euro und die Hohe der Geldbufen gegen die Prysmian Cavi e Sistemi S.r.1. und die Pirelli & C. S.p.a. auf 67 310 000
Euro festgesetzt wird;

— die Geldbufle aus den in der Klageschrift dargelegten Griinden herabzusetzen;

— die Anhinge I und II fir nichtig zu erkldren, soweit sie sich auf Herrn F. R. beziehen;

— der Kommission die Kosten der Kldgerinnen aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerinnen begehren mit der Klage die Nichtigerklirung des Beschlusses C(2014) 2139 final der Kommission vom
2. April 2014 in der Sache AT.39610 — Elektrokabel.

Zur Stiitzung der Klage machen die Klagerinnen neun Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe wihrend der Nachpriifungen widerrechtlich exakte Kopien (,forensic images®)
der Festplatten der Klagerinnen angefertigt und aus ihren Rdumlichkeiten entfernt. Durch dieses Vorgehen habe die
Kommission die ihr mit Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 (') verlichenen Befugnisse iiberschritten.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe gegen den Grundsatz der angemessenen Dauer fiur Wettbewerbsverfahren
verstoflen, da diese iiber 62 Monate gedauert hitten. Die Kommission habe gegen Art. 6 Abs. 3 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) verstoflen und es versiaumt, die Geldbufle
aus Billigkeitsgriinden entsprechend der Rechtsprechung des Gerichts herabzusetzen.

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission habe gegen den Grundsatz der ordnungsgemafien Verwaltung verstofSen, indem sie
es versaumt habe, wegen der fehlenden Glaubwiirdigkeit der Antragsteller auf Kronzeugenbehandlung eine sorgfaltige
und unparteiische Untersuchung durchzufithren. Die Kommission habe es versiumt, die Zuverldssigkeit der
Unternehmenserklarungen der Antragsteller auf Kronzeugenbehandlung vorsichtig auszulegen und die erforderlichen
bestdtigenden Beweise einzuholen.

4. Vierter Klagegrund: Die Kommission habe die Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l. zu Unrecht fiir den Zeitraum vor dem
27. November 2001 haftbar gemacht und dadurch gegen die Grundsitze der personlichen Haftung und der
Gleichbehandlung verstofien.

5. Finfter Klagegrund: Die Kommission habe insoweit gegen Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 verstofSen, als sie
es versiumt habe, den Mitgesamtschuldnern ihren jeweiligen Anteil an der Haftung zuzuordnen.

6. Sechster Klagegrund: Die Kommission habe insoweit gegen Art. 101 AEUV verstofen, als sie es versiumt habe, das
Vorliegen einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung nachzuweisen, und sie die Art und die Struktur der
relevanten Markte verkannt habe, wodurch sie die Verteidigungsrechte der Klagerinnen verletzt habe.

7. Siebter Klagegrund: Die Kommission habe es versdumt, die Dauer der behaupteten Zuwiderhandlung und insbesondere
ihren Beginn in rechtlich hinreichender Weise nachzuweisen.

8. Achter Klagegrund: Die Kommission habe in Bezug auf die Bestimmung des Grundbetrags der Geldbufle und
insbesondere in Bezug auf die Schwere der Zuwiderhandlung gegen Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003, gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung und gegen den Grundsatz der VerhiltnisméfRigkeit verstoffen. Der Grundbetrag
der Geldbufle und der dabei fir die Beteiligung an einer horizontalen Vereinbarung unabhingig von ihrer Dauer
beriicksichtigte Betrag (,entry fee“) seien unverhiltnismafSig und hitten im Hinblick auf den beschrankten Umfang der
Zuwiderhandlung, den fehlenden Einfluss auf die Preise, die Lockerung der angeblichen Koordination nach 2004 und
den bedeutenden Einfluss der Rohstoffkosten auf den Wert der Verkdufe angepasst werden miissen. Ferner habe die
Kommission gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstoflen, da sie auf Adressaten in vergleichbaren Situationen
verschiedene Schwerefaktoren und entry fees angewandt habe.

9. Neunter Klagegrund: Die Kommission habe in der Tabelle ,Namen und berufliche Laufbahn von Einzelpersonen, die fiir

diesen Beschluss relevant sind“ zu Unrecht einen bestimmten Manager der Kligerinnen aufgefiihrt.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln [101 AEUV] und [102
AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABlL. 2003, L 1, S. 1).

Klage, eingereicht am 24. Juli 2014 — Spanien/Kommission
(Rechtssache T-548/14)
(2014/C 315/114)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klager: Konigreich Spanien (Prozessbevollméchtigter: A. Rubio Gonzdlez, Abogado del Estado)

Beklagte: Europdische Kommission



