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Klage, eingereicht am 29. Mai 2014 — Sequoia Capital OperationsfHABM — Sequoia Capital
(SEQUOIA CAPITAL)

(Rechtssache T-369/14)
(2014/C 253/64)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Sequoia Capital Operations LLC (Menlo Park, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmachtigte: F. Delord
und A. Rendle, Solicitors, und G. Hollingworth, Barrister)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Sequoia Capital LLP (London, Vereinigtes Konigreich)

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 18. Mérz 2014 in der Sache R 1457/2013-4 aufzuheben;

— dem Amt und der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer ihre eigenen Kosten des Verfahrens vor
der Beschwerdekammer und dem Gericht sowie die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung beantragt wurde: Wortmarke ,SEQUOIA CAPITAL® fiir Dienst-
leistungen der Klassen 35, 36 und 42 — Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 7 465 347.

Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.
Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren: Sequoia Capital LLP.

Begriindung des Antrags auf Nichtigerklarung: Wortmarke Nr. 4 102 141 ,SEQUOIA* fiir Waren und Dienstleistungen der
Klassen 9, 16 und 36.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Dem Antrag wurde stattgegeben.
Entscheidung der Beschwerdekammer: Die Beschwerde wurde zurtickgewiesen.

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/20009.

Klage, eingereicht am 4. Juni 2014 — Volkswagen/HABM (ULTIMATE)
(Rechtssache T-385/14)
(2014/C 253/65)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte Parteien
Klagerin: Volkswagen AG (Wolfsburg, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt U. Sander)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 24. Mirz 2014 in der Sache R 1787/2013-1 aufzuheben;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ULTIMATE fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 12, 28, 35 und 37
Entscheidung des Priifers: Zuriickweisung der Anmeldung
Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Beschwerde

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009

Klage, eingereicht am 24. Mai 2014 — Fih Holding und Fih Erhversbank/Kommission
(Rechtssache T-386/14)
(2014/C 253/66)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Fih Holding A[S (Kopenhagen, Dinemark) und Fih Erhversbank A[S (Kopenhagen) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt O. Koktvedgaard)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss der Kommission vom 11. Mdrz 2014 C (2014) 1280 endgiiltig betreffend die staatliche Beihilfe
SA.34445 (2012/C), die Ddnemark fuir die Ubertragung von Immobilienkrediten von der FIH auf die FSC gewéhrt hat,
fur nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Klagerinnen sechs Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Der angefochtene Beschluss verstofRe gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, soweit die Kommission
festgestellt habe, ,dass kein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber bereit gewesen wire, zu Bedingungen zu
investieren, die denen der Vereinbarung tiber den Erwerb von Anteilen vergleichbar waren“ (93. Erwdgungsgrund), dass
,die Mafinahmen infolgedessen nicht im Einklang mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgebers
stehen (Erwdgungsgriinde 93 und 99) und dass es sich bei der Ubertragung der Vermégenswerte um eine staatliche
Beihilfe handele.

2. Zweiter Klagegrund: Die FSC diirfe wegen der bereits bestechenden Verpflichtungen, die auf ihr lasteten, nicht mit einem
privaten Investor, der sich von lingerfristigen Rentabilititsaussichten leiten lasse, verglichen werden, sondern mit einem
privaten Gldubiger, der die Bezahlung der Betrdge zu erlangen suche, die ihm von einem in finanziellen Schwierigkeiten
befindlichen Schuldner geschuldet wiirden.

3. Dritter Klagegrund: Der angefochtene Beschluss verstofie gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, soweit in seinem 116.
Erwigungsgrund festgestellt werde, dass sich die Bruttokapitalentlastungswirkung der Malnahmen, die vergiitet werden
miisse, auf 375 Millionen DKK belaufe, dass der Ubernahmewert um einen Betrag von 254 Millionen DKK, der
zuriickzufordern sei, hoher sei als der tatsichliche wirtschaftliche Wert, und dass Art. 1 Abs. 2 sowie die
Verpflichtungszusage 6 im Anhang die Genehmigung davon abhingig machten.

4. Vierter Klagegrund: Der angefochtene Beschluss verstofle gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, soweit die Kommission im 103.
Erwigungsgrund Buchst. a ,einen Gewinn im Zusammenhang mit der Vereinbarung iiber den Erwerb von Anteilen
(0,73 Milliarden DKK) und in dessen Buchst. b ,eine vorhergehende Vergiitung fir die Kapitalbeteiligung
(1,33 Milliarden DKK)“ festgestellt habe. Infolgedessen gebe es keine Grundlage fiur die Forderung nach einer
Vergiitung fur die Kapitalentlastung, die die Kommission in Art. 1 Abs. 2 und in der Verpflichtungszusage 6 erhoben
habe.



