11.8.2014 Amtsblatt der Europdischen Union C 261/33

Klagegriinde: Verstof gegen Artikeln 8 Abs. 1 Buchst. b und 53 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 28. Mai 2014 — August Storck/HABM — Chiquita Brands (Fruitfuls)
(Rechtssache T-367/14)
(2014/C 261/57)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: August Storck KG (Berlin, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte 1. Rohr, A.-C. Richter,
P. Goldenbaum und T. Melchert)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Chiquita Brands LLC (Charlotte, Vereinigte Staaten von Amerika)

Antrige

Die Kldgerin beantragt:

— die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 27. Marz 2014 in der Sache R 1580/2013-5 aufzuheben;

— dem Beklagten seine eigenen Kosten sowie die der Kldgerin aufzuerlegen und fur den Fall, dass Chiquita Brands LLC dem
Prozess als Streithelferin beitritt, ihr ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, fiir die eine Verfallserkldrung beantragt wurde: Wortmarke ,Fruitfuls fir Waren der Klasse 30
— Gemeinschaftsmarkeneintragung Nr. 5014 519.

Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Antragstellerin im Verfallsverfahren: Chiquita Brands LLC.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Die Marke wurde fiir verfallen erklart.
Entscheidung der Beschwerdekammer: Die Beschwerde wurde zurtickgewiesen.

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 51 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 23. Mai 2014 — Petropars Ltd u. a./Rat
(Rechtssache T-370/14)
(2014/C 261/58)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: Petropars Ltd (Teheran, Iran), Petropars International FZE (Dubai, Vereinigte Arabische Emirate) und Petropars
UK Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollméchtigte: S. Zaiwalla, P. Reddy und Z. Burbeza, Solicitors, sowie
R. Blakeley, Barrister)
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Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen:
— die Entscheidung vom Mirz 2014 fur nichtig zu erkldren;
— die Mitteilung vom Marz 2014 fur nichtig zu erkldren, soweit sie die Klagerinnen betrifft;

— dem Rat die Kosten der Kldgerinnen fiir die vorliegende Klage aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Klagerinnen vier Klagegriinde geltend:

1. Erster Klagegrund: Die in Art. 23 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung Nr. 267/2012 (") oder Art. 20 Abs. 1 Buchst. ¢ des
Beschlusses 2010/413 (%) festgelegten Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste seien nicht erfiillt, und der Rat habe mit
seiner Feststellung, dass die Kriterien erfillt gewesen seien und weiterhin erfiillt seien, einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen, da die Klagerinnen nicht im Eigentum der National Iranian Oil Company (NIOC) oder
unter ihrer Kontrolle stiinden.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste seien nicht erfiillt, da der Rat nicht nachgewiesen habe,
dass die NIOC die iranische Regierung unterstiitze.

3. Dritter Klagegrund: Die Aufrechterhaltung der Nennung der Kldgerinnen in der Liste verstofSe jedenfalls gegen ihre
Grundrechte einschliefSlich ihres Rechts, Handel zu treiben, ihre Geschiftstitigkeit auszuiiben und friedfertig ihr
Eigentum zu nutzen, undfoder gegen den Grundsatz der Verhaltnismédfigkeit. Ferner verstoffe die Belassung der
Klagerinnen in der Liste gegen den Vorsorgegrundsatz sowie die Grundsitze des Umweltschutzes und des Schutzes der
menschlichen Gesundheit und Sicherheit, da sie voraussichtlich erhebliche Schiden fiir die Gesundheit und Sicherheit
einfacher iranischer Arbeiter und die Umwelt verursachen werde.

4. Vierter Klagegrund: Der Rat habe die Verteidigungsrechte der Klagerinnen verletzt, indem er keine vollstindige und
angemessene Uberpriifung der Nennung der Kldgerinnen in der Liste durchgefithrt und die bei ihm eingereichten
Stellungnahmen nicht ordnungsgemif berticksichtigt habe.

(") Verordnung (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mirz 2012 iiber restriktive Mafnahmen gegen Iran und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 961/2010 (ABL. L 88, S. 1).

()  Beschluss 2010/413/GASP des Rates vom 26. Juli 2010 iber restriktive Mainahmen gegen Iran und zur Aufhebung des
Gemeinsamen Standpunkts 2007/140/GASP (ABL L 195, S. 39).

Klage, eingereicht am 26. Mai 2014 — NICO/Rat
(Rechtssache T-371/14)
(2014/C 261/59)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Schweiz) (Prozessbevollmichtigte: J. Grayston, Solicitor, sowie
Rechtsanwilte P. Gjortler, G. Pandey und D. Rovetta)

Beklagter: Rat der Europdischen Union



