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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Nordbrand Nordhausen GmbH (Nordhausen, Deutschland)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 17. Mérz 2014 in der Sache R 1302/2013-4 aufzuheben,

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke KISS fiir Waren der Klasse 33 — Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 10 620 565.
Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- oder Zeichenrechts: Nordbrand Nordhausen GmbH.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Wortmarke CRISS fiir Waren der Klasse 33.
Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Widerspruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Aufhebung der Entscheidung der Widerspruchsabteilung und Zuriickweisung der
Gemeinschaftsmarkenanmeldung.

Klagegriinde:

— Verstofl gegen Regel 20 Abs. 7 in Verbindung mit Regel 50 Abs. 1 der Verordnung Nr. 286895 in Verbindung mit
Art. 55 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 2. Juni 2014 — Secolux/Kommission
(Rechtssache T-363/14)
(2014/C 253/61)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Secolux, Association pour le contrdle de la sécurité de la construction (Capellen, Luxemburg) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwiltin N. Priim-Carré)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Beschliisse der Generalsekretirin der Europaischen Kommission vom 1. und 14. April 2014 tiber die Verweigerung
des Zugangs zu allen Dokumenten des Ausschreibungsverfahrens AO 02/2013/OIL ,Sicherheitskontrollen® fiir das Los
1 und insbesondere zum Angebot des erfolgreichen Bieters, zur Preisliste, zum Bewertungsbericht fiir dieses Angebot
und zu dem Dienstvertrag, der mit dem erfolgreichen Bieter abgeschlossen worden ist, fiir nichtig zu erkliren;

— der Europdischen Kommission die gesamten Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Fehlende Beantwortung des Antrags auf Ubermittlung aller Dokumente des Ausschreibungsver-
fahrens, da nur auf die Antrige auf Zugang zum Bewertungsbericht, zum Angebot des erfolgreichen Bieters, zur
Preisliste und zu dem Dienstvertrag, der mit dem erfolgreichen Bieter abgeschlossen worden sei, geantwortet worden sei.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 (')

— Die Verweigerung des Zugangs zu den Dokumenten sei nicht auf der Grundlage einer Beeintrachtigung des Schutzes
der Privatsphire und der Integritit des Einzelnen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/
2001 gerechtfertigt, da eine anonymisierte Fassung hitte ibermittelt werden konnen.

— Die Anwendung der Ausnahme zum Schutz von geschiftlichen Interessen im Sinne von Art. 4 Abs. 2 erster
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 sei nicht berechtigt, da der Bewertungsbericht und die Preisliste
keine Angaben iiber die technischen oder personellen Mittel enthielten und kein besonderes Know-how oder
Fachwissen preisgdben.

— Es liege keine Beeintrichtigung des Entscheidungsprozesses im Sinne von Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/
2001 vor, da (i) zum Zeitpunkt des Beschlusses iiber die Zugangsverweigerung die Vergabeentscheidung getroffen
und der Dienstvertrag mit dem erfolgreichen Bieter unterzeichnet gewesen sei, (i) die angeforderten Dokumente
auch keine Stellungnahmen im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 seien, und
jedenfalls die Verbreitung der Dokumente nicht geeignet sei, den Entscheidungsprozess der Kommission zu
beeintrachtigen.

— Es bestehe ein iiberwiegendes offentliches Interesse, nimlich das Transparenzgebot bei der Durchfithrung des
Haushaltsplans.

— Es sei nicht nachgewiesen worden, dass eine teilweise Freigabe der Dokumente im Sinne von Art. 4 Abs. 6 der
Verordnung Nr. 1049/2001 nicht moglich gewesen sei.

3. Dritter Klagegrund: Fehlende tatsichliche Begriindung der erlassenen Beschliisse.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43).

Klage, eingereicht am 27. Mai 2014 — CBM Creative Brands Marken/HABM — Aeronautica Militare
— Stato Maggiore (TRECOLORE)

(Rechtssache T-365/14)
(2014/C 253/62)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Schweiz) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte U. Liiken,
M. Grundmann und N. Kerger)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Aeronautica Militare — Stato Maggiore (Rom, Italien)

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer vom 1. April 2014 in der Sache R 411/2013-5 aufzuheben, soweit
die Fiinfte Beschwerdekammer die Entscheidung der Widerspruchsabteilung authebt, dem Widerspruch stattgibt und die
Anmeldung Nr. 009 877 416 in Bezug auf die Waren der Klassen 18 und 25 und in Bezug auf die Dienstleistungen
,Einzelhandelsdienstleistungen, auch tiber Websites und Teleshopping, in Bezug auf Bekleidungsstiicke, Schuhwaren,
Kopfbedeckungen, Sonnenbrillen, Edelmetalle und deren Legierungen sowie daraus hergestellte oder damit plattierte
Waren, Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine, Uhren und Zeitmessinstrumente, Leder und Lederimitationen sowie
Waren daraus, Hiute und Felle, Reise- und Handkoffer, Taschen, Handtaschen, Brieftaschen, Geldborsen, Schliisseletuis,
Rucksicke, Beutel, Regenschirme, Sonnenschirme und Spazierstocke, Peitschen, Pferdegeschirre und Sattlerwaren” der
Klasse 35 zuriickweist;



