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3. Dritter Klagegrund: Ermessensmissbrauch

Der Kldger macht an dieser Stelle unter anderem geltend, dass der Rat ermessensmissbrauchlich gehandelt habe, weil mit
der Verhingung der restriktiven Mafinahmen gegen den Klager vorwiegend andere Ziele verfolgt worden seien als die
tatsachliche Starkung und Unterstiitzung der Rechtsstaatlichkeit sowie die Achtung der Menschenrechte in der Ukraine.

4. Vierter Klagegrund: Verstof§ gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung

Im Rahmen dieses Klagegrundes riigt der Klager insbesondere die Verletzung des Rechts auf unparteiische Behandlung,
die Verletzung des Rechts auf gerechte bzw. faire Behandlung und die Verletzung des Rechts auf sorgfiltige
Sachverhaltsermittlung.

5. Funfter Klagegrund: Offensichtlicher Beurteilungsfehler

Klage, eingereicht am 12. Mai 2014 — Azarov/Rat
(Rechtssache T-332/14)
(2014/C 223/65)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kiev, Ukraine) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte G. Lansky und A. Egger)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— gemdfd Art. 263 AEUV den Beschluss 2014/119/GASP des Rates vom 5. Mérz 2014 iiber restriktive Mafnahmen gegen
bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABL L 66, S. 26), den
Durchfithrungsbeschluss 2014/216/GASP des Rates vom 14. April 2014 zur Durchfithrung des Beschlusses 2014119/
GASP iiber restriktive Malnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage
in der Ukraine (ABL L 111, S. 91) sowie die Verordnung (EU) Nr. 208/2014 des Rates vom 5. Marz 2014 iiber
restriktive Mafnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der
Ukraine (ABL L 66, S. 1) und die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 381/2014 des Rates vom 14. April 2014 zur
Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 iiber restriktive Mafinahmen gegen bestimmte Personen,
Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABl. L 111, S. 33), soweit sie den Klager
betreffen, fur nichtig zu erklaren,

— gemils Art. 64 Verfahrensordnung des Gerichts prozessleitende Mafinahmen zu beschliefSen,

— gemils Art 87 § 2 Verfahrensordnung den Rat zu verurteilen, die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager fiinf Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verletzung der Begriindungspflicht

An dieser Stelle macht der Kldger unter anderem geltend, dass die Begriindung der angefochtenen Rechtsakte es weder
dem Kldger ermdglicht, diese vor dem Gericht anzufechten, noch dem Gericht, ihre Rechtmafigkeit zu tiberpriifen.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung der Grundrechte

Im Rahmen dieses Klagegrundes macht der Klager die Verletzung des Eigentumsrechts und die Verletzung des Rechts auf
wirtschaftliche Tatigkeit geltend. Er riigt ferner die UnverhiltnisméRigkeit der verhdngten restriktiven Mafnahmen.
SchlieBlich tragt er vor, dass seine Verteidigungsrechte verletzt worden seien.
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3. Dritter Klagegrund: Ermessensmissbrauch

Der Kliger macht an dieser Stelle unter anderem geltend, dass der Rat ermessensmissbrauchlich gehandelt habe, weil mit
der Verhingung der restriktiven Mafinahmen gegen den Klager vorwiegend andere Ziele verfolgt worden seien als die
tatsachliche Starkung und Unterstiitzung der Rechtsstaatlichkeit sowie die Achtung der Menschenrechte in der Ukraine.

4. Vierter Klagegrund: Verstof gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung

Im Rahmen dieses Klagegrundes riigt der Kliger insbesondere die Verletzung des Rechts auf unparteiische Behandlung,
die Verletzung des Rechts auf gerechte bzw. faire Behandlung und die Verletzung des Rechts auf sorgfiltige
Sachverhaltsermittlung.

5. Funfter Klagegrund: Offensichtlicher Beurteilungsfehler

Klage, eingereicht am 30. Mai 2014 — STC/Kommission
(Rechtssache T-355/14)
(2014/C 223/66)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien
Klagerin: STC SpA (Forli, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte A. Marelli und G. Delucca)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtenen Mafnahmen mit allen sich daraus ergebenden rechtlichen und gesetzlichen Folgen aufzuheben und
insbesondere

— die Vergabebehorde zum Ersatz des durch die rechtswidrig ergriffenen Mafnahmen verursachten Schadens entweder
durch Wiederherstellung des fritheren Zustandes in Form der der erneuten Vergabe zu Gunsten der Kldgerin, oder durch
Leistung des Gegenwertes und im letzteren Fall zum Ersatz des Schadens, der durch den Verlust des Unternehmens-
gewinns entstanden ist, und des sogenannten curricularen Schadens [fehlende Steigerung des Unternechmenswertes
durch das Nichteintreten der Referenzwirkung des Auftrags], in der Gesamthéhe von 15 % des von der Klagerin im
Angebot genannten Preises oder hilfsweise, von 15 % des Ausschreibungswertes oder, hochst hilfsweise, in anderer, vom
Gericht gegebenenfalls nach billigem Ermessen festzulegender Hohe (hoher oder geringer) jeweils zuziiglich
Verzugszinsen zu verurteilen und

— die Beklagte unter dem Vorbehalt der Festsetzung der Hohe zur Zahlung der gesamten Verfahrenskosten, einschliefSlich
zusitzlicher, laufender und sonstiger gesetzlich geschuldeter Kosten, zu verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen die negative Bewertung des von der Klagerin abgegebenen Angebots im von der
Europdischen Kommission, Generaldirektion, Gemeinsame Forschungsstelle, Standortmanagement Ispra, Referat fiir
Instandhaltung und Betrieb durchgefithrten Ausschreibungsverfahren JRC IPR 2013 C04 0031 OC, das mit der
Bekanntmachung vom 3.4.2014 Ref. Ares(2014)1041060 veroffentlicht wurde, gegen die Vergabe des Auftrags an ein
anderes Unternehmen und gegen die Ablehnung des Antrags auf Zugang zu den Vergabeunterlagen.

Gegenstand des betreffenden Vergabeverfahrens waren die Ausfithrungsplanung, die Lieferung von Gerdten und die
Konstruktion einer neuen Turbogasanlage der dritten Generation mit einem Vertrag iber die gewohnliche und
aufergewohnliche Instandhaltung fir die Dauer von sechs Jahren, fiir die ersten beiden Jahre hiervon als Gewahrleistung.

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Der erste Klagegrund stiitzt sich auf die fehlende Anerkennung des Rechts der Kldgerin, Zugang zu den
Ausschreibungsunterlagen zu bekommen. Die Kldgerin beklagt in diesem Zusammenhang die Verletzung:

— von Art. 42 und von Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union,

— des Rechts auf Zugang zu den Ausschreibungsunterlagen unter dem Gesichtspunkt des fehlenden Zugangs zur
Rangordnung der Vergabe, zu den von den anderen Bewerbern erzielten Punkten und zum gesamten Text des
Berichts tiber die Bewertung der Klagerin und



