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Entscheidung der Beschwerdekammer: Die Entscheidung der Widerspruchsabteilung wird aufgehoben und die Markenan-
meldung teilweise zuriickgewiesen

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Art. 75 der Verordnung Nr. 207/2009

Klage, eingereicht am 22. April 2014 — Hansen/HABM (WIN365)
(Rechtssache T-264/14)
(2014/C 194/42)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte Parteien
Klager: Robert Hansen (Miinchen, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Piitz-Poulalion)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige
Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 20. Februar 2014 in der Sache R 908/2013-4 aufzuheben;

— dem Amt die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke WIN365 fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 35, 36, 38 und 41-
Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 11 513 851

Entscheidung des Priifers: Teilweise Zuriickweisung der Anmeldung
Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Beschwerde

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009

Klage, eingereicht am 23. April 2014 — Zehnder Group International HABM — Stiebel Eltron
(comfotherm)

(Rechtssache T-267/14)
(2014/C 194/43)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte Parteien
Kligerin: Zehnder Group International AG (Granichen, Schweiz) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt J. Krenzel)
Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG (Holzminden, Deutschland)

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer vom 21. Februar 2014 in der Sache R 1318/2013-4 aufzuheben;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerkldrung beantragt wurde: Wortmarke ,comfotherm® fiir Waren der Klassen 9
und 11 — Gemeinschaftsmarke Nr. 8 859 472
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Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin

Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG

Begriindung des Antrags auf Nichtigerkldrung: Wortmarke ,KOMFOTHERM" fiir Waren der Klasse 11
Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Dem Antrag auf Nichtigerklarung wurde stattgegeben
Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Beschwerde

Klagegriinde: Die angefochtene Entscheidung halte einer Uberpriifung hinsichtlich der Feststellung zur Warendhnlichkeit
nicht stand

Klage, eingereicht am 30. April 2014 — Mabrouk/Rat
(Rechtssache T-277/14)
(2014/C 194/44)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Karthago, Tunesien) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte ]. Farthouat, J. Mignard und N. Boulay sowie S. Crosby, Solicitor)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Der Kldger beantragt,

— festzustellen, dass der Beklagte gegen Art. 265 AEUV verstofRen hat, indem er dem Antrag des Kldgers vom 17. Januar
2014 auf Offenlegung der fir das Einfrieren von Vermogenswerten des Kligers in der Europidischen Union
herangezogenen Beweismittel nicht nachgekommen ist, und

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht der Klager einen Klagegrund geltend.

Der Beklagte sei rechtlich verpflichtet, dem Klager die zur Einfrierung seiner Vermogenswerte herangezogenen Beweismittel
offenzulegen, und zur Offenlegung dieser Beweismittel und somit zum Handeln aufgefordert worden. Er habe weder die
Beweismittel vorgelegt noch dies verweigert und somit gegen Art. 265 AEUV verstoflen.

Klage, eingereicht am 29. April 2014 — Portnov/Rat
(Rechtssache T-290/14)
(2014/C 194/45)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Klager: Andriy Portnov (Kiew, Ukraine) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt M. Cessieux)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Der Kldger beantragt,
— seine Klage fiir zuldssig zu erklaren;

— die Verordnung (EU) Nr. 208/2014 des Rates vom 5. Mirz 2014 iber restriktive Manahmen gegen bestimmte

Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine fiir nichtig zu erkldren, soweit sie ihn
betrifft;



