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GERICHT

Klage, eingereicht am 13. Mirz 2014 — Sendagsavisen A/S/Europiische Kommission
(Rechtssache T-167/14)
(2014/C 223/17)
Verfahrenssprache: Danisch

Parteien

Klagerin: Sendagsavisen A[S (Seborg, Didnemark) (Prozessbevollmichtigte: M. Honoré und C. Forne)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrage

— die Entscheidung der Kommission vom 20. November 2013, keine Einwdnde gegen die ddnische Produktions- und
Innovationsbeihilfe fiir Printmedien zu erheben (SA.36366), aufzuheben;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach dem Vortrag der Klagerin, einer Wettbewerberin der Beihilfeempfinger, hitte die Kommission zu dem Ergebnis
gelangen miissen, dass Zweifel an der Vereinbarkeit der angezeigten Mafnahme mit dem Binnenmarkt bestehen, und daher
die Entscheidung treffen miissen, das formliche Prifverfahren zu eroffnen: vgl. Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 4 Abs. 4 der
Anwendungsverordnung ('). Indem sie dies nicht getan habe, habe die Kommission die prozessualen Rechte der Kligerin
aus Art. 108 Abs. 2 AEUV verkannt.

Zur Stiitzung des Vortrags, dass berechtigte Zweifel an der Vereinbarkeit der Regelung mit dem Binnenmarkt bestiinden,
macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend:

— die Kommission habe tiberhaupt nicht gepriift, ob die Regelung zur Sicherstellung eines Ausbaus der den Dinen zur
Verfiigung gestellten Nachrichteninhalte und damit zur Unterstiitzung des demokratischen Prozesses geeignet sei;

— die angefochtene Entscheidung entbehre in jedem Fall einer ausreichenden Begriindung zur Geeignetheit; und

— die Kommission habe eine Priifung der wettbewerbsverzerrenden Auswirkungen der Regelung im Verhaltnis zwischen
kostenlosen und kostenpflichtigen Zeitungen unterlassen.

(")  Verordnung Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. L 83, S. 1).

Klage, eingereicht am 15. April 2014 — Deutsche Edelstahlwerke/Kommission
(Rechtssache T-230/14)
(2014/C 223/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte S. Altenschmidt
und H. Janssen)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Beschluss der Europdischen Kommission vom 18. Dezember 2013 in der Sache Staatliche Beihilfe SA.33995
(2013/C) — Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und Begrenzung der EEG-Umlage fiir
energieintensive Unternehmen fuir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verletzung des Art. 107 Abs. 1 AEUV

— Die Kldgerin macht geltend, dass der angegriffene Beschluss gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofSe, da die im Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien (im Folgenden: EEG) vorgesehene EEG-Umlage und die besondere
Ausgleichsregelung keine Gewihrung staatlicher oder staatlich kontrollierter Mittel darstellten. Sdmtliche fiir eine
Qualifizierung dieser Manahmen relevanten Tatsachen seien im Vorverfahren zwischen der Kommission und der
Bundesrepublik Deutschland festgestellt worden. Es hitten keine Zweifel mehr bestanden, welche die Kommission in
einem Verfahren gemaf§ Art. 108 Abs. 2 AEUV, Art. 4 Abs. 4 Verordnung (EG) Nr. 659/1999 iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (') hitte feststellen miissen.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung des Art. 108 Abs. 1 AEUV und des Grundsatzes der Rechtssicherheit

— Die Kldgerin macht an dieser Stelle geltend, dass die Kommission Art. 108 Abs. 1 AEUV und den Grundsatz der
Rechtssicherheit missachtet habe, indem sie das Verfahren fiir neue Beihilfen gemafd Art. 4 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 659/1999 anstatt des Verfahrens fiir bestehende Beihilfen gemif§ den Art. 17 ff. der Verordnung Nr. 659/1999
angewandt habe, um ihre vorldufige Einschitzung des EEG als Beihilfe zu iiberpriifen. Sie trigt diesbeziiglich
insbesondere vor, dass die Kommission mit Beschluss vom 22. Mai 2002 das EEG 2000 nicht als Beihilfe im Sinne
von Art. 107 Abs. 1 AEUV eingestuft habe, weil kein Transfer staatlicher Mittel vorgelegen habe. Die Anderungen
vom EEG 2000 zum EEG 2012 seien im Vergleich zu der Entscheidung der Kommission vom 22. Mai 2002 nicht
wesentlich gewesen. Eine gednderte Rechtsauffassung der Kommission hitte die Kommission daher in einem
Verfahren nach 108 Abs. 1 AEUV geltend machen konnen, ohne die Kldgerin zu belasten.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung des Artikel 41 der Grundrechtecharta und des Grundsatzes des rechtlichen Gehors

— Ferner macht die Klagerin geltend, dass die Beklagte den angegriffenen Beschluss erlassen habe, ohne der Kligerin
zuvor die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben.

(") Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags, ABL L 83, S. 1.

Klage, eingereicht am 17. April 2014 — ArcelorMittal Hamburg u. a./Kommission
(Rechtssache T-235/14)
(2014/C 223/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerinnen: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburg, Deutschland), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremen,
Deutschland), ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Deutschland) und ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte H. Janssen und G. Engel)

Beklagte: Europdische Kommission



