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— Art. 2 der Durchfithrungsverordnung des Rates (EU) Nr. 1239/2013 () fiir nichtig zu erklaren,
— diese Rechtssache mit der Rechtssache T-507/13 zu verbinden und

— dem Beklagten die Kosten der Klagerinnen aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen drei Klagegriinde geltend.

1. Vorliegen eines offenkundigen Bewertungsfehlers und VerstoR gegen Art. 13 der Grundverordnung (%) in bzw. durch
Art. 2 der angefochtenen Verordnung insofern, als dadurch von den Maflnahmen diejenigen chinesischen Hersteller
ausgenommen wiirden, von denen die Kommission unter Verletzung des Rechts der Kligerinnen auf ein faires
Verfahren, des Grundsatzes der ordnungsgeméiflen Verwaltung und der Verteidigungsrechte der Kldgerinnen sowie unter
Verstofl gegen Art. 13 Abs. 4 und Art. 29 Abs. 2 der Grundverordnung ein gemeinsames Verpflichtungsangebot
angenommen habe.

2. Vorliegen eines offenkundigen Bewertungsfehlers und Versto8 gegen Art. 13 der Grundverordnung in bzw. durch Art. 2
der angefochtenen Verordnung insofern, als dadurch von den Mafnahmen dicjenigen chinesischen Hersteller
ausgenommen wiirden, von denen die Kommission ein rechtswidriges gemeinsames Verpflichtungsangebot
angenommen habe.

3. Verstof§ gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV durch Art. 2 der angefochtenen Verordnung insofern, als dadurch bestimmten
chinesischen Herstellern eine Ausnahme von den fraglichen Mafnahmen auf der Grundlage eines durch den
Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU (*) und den Beschluss 2013/423/EU der Kommission (*) angenommenen und
bestitigten Verpflichtungsangebots, das eine horizontale Preisfestlegung darstelle, gewahrt werde.

(") Durchfithrungsverordnung des Rates (EU) Nr. 1239/2013 vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls
auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder
versandt aus der Volksrepublik China (ABI. L 325, S. 66).

()  Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL L 188, S. 93).

()  Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU der Kommission vom 4. Dezember 2013 zur Bestitigung der Annahme eines
Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren
von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der
Volksrepublik China fiir die Geltungsdauer der endgiiltigen Mainahmen (ABL L 325, S. 214).

()  Beschluss 2013/423/EU der Kommission vom 2. August 2013 zur Annahme eines Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit
dem Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten
davon (Zellen und Wafer) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China (ABL. L 209, S. 26).
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Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Die Kldgerinnen beantragen,

— die Klage fur zulassig zu erkldren;
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— die Durchfithrungsverordnung des Rates (EU) Nr. 1238/2013 vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorlaufigen Zolls auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen
aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der
Volksrepublik China (ABL L 325, S. 1) fiir nichtig zu erkldren, soweit sie fur die Kldgerinnen gilt;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen sieben Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Organe hitten dadurch gegen Art. 5 Abs. 10 und Abs. 11 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009
des Rates (') verstoffen, dass sie Antidumpingmafnahmen gegen aus der Volksrepublik China versandte
Fotovoltaikmodule aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon verhdngt hitten, obwohl in der
Einleitungsbekanntmachung nur Fotovoltaikmodule aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon mit
Ursprung in der Volksrepublik China erwahnt gewesen seien.

2. Zweiter Klagegrund: Die Organe hitten dadurch gegen die Art. 1 und 17 der Verordnung Nr. 1225/2009 verstof3en,
dass sie Antidumpingmafnahmen gegen Fotovoltaikmodule aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten
davon, die nicht Gegenstand einer Antidumpinguntersuchung gewesen seien, verhingt hitten.

3. Dritter Klagegrund: Die Organe hitten dadurch gegen Art. 2 der Verordnung Nr. 1225/2009 verstofSen, dass sie die
Dumpingspanne von Produkten aus Lindern mit Marktwirtschaft unter Anwendung einer nichtmarktwirtschaftlichen
Methodik berechnet hitten.

4. Vierter Klagegrund: Die Organe hitten dadurch gegen Art. 1 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1225/2009 verstofen, dass sie
eine einzige Untersuchung fiir zwei verschiedene Produkte (d. h. Fotovoltaikmodule aus kristallinem Silicium und
Zellen) durchgefithrt hitten.

5. Funfter Klagegrund: Die Organe hitten dadurch gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1225/2009
verstofSen, dass sie die Marktwirtschaftsentscheidung hinsichtlich der Kldgerinnen mehr als drei Monate nach Beginn der
Untersuchung und nachdem sie alle fiir die Berechnung der Dumpingspanne notwendigen Informationen erhalten
hitten, durchgefiihrt hitten.

6. Sechster Klagegrund: Die Organe hitten dadurch gegen Art. 3 und Art. 9 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1225/2009
verstoflen, dass sie die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren und die anderen
bekannten Faktoren nicht separat quantifiziert und demzufolge einen Zollsatz angewandt hitten, der iiber das zur
Kompensation der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren Notwendige
hinausgehe.

7. Siebter Klagegrund: Die Organe hitten dadurch gegen Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1225/2009 verstofen, dass sie
nicht tiber die wichtigsten Tatsachen und Erwagungen unterrichtet hitten, auf deren Grundlage sie beabsichtigt hatten,
endgiiltige Antidumpingmafinahmen zu verhidngen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL. L 343, S. 51).

Klage, eingereicht am 28. Februar 2014 — Yingli Energy (China) u. a./Rat
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Parteien

Kldgerinnen: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, China); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Baoding); Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, China); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Hengshui, China); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, China); Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources
Technology Co. Ltd (Peking, China); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Peking); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf,
Deutschland); Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Deutschland); Yingli Green Energy France SAS
(Lyon, Frankreich); Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanien); Yingli Green Energy Italia Srl (Rom, Italien) und
Yingli Green Energy International AG (Kloten, Schweiz) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Willems, S. De Knop
und J. Charles)

Beklagter: Rat der Europdischen Union



