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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin einen Klagegrund geltend: Die Kommission habe Art. 55 der Verordnung
Nr. 1974/2006 () fehlerhaft ausgelegt und angewandt. Sie habe fehlerhaft angenommen, dass die in Finnland festgelegten
Bedingungen fiir die Gewahrung von Beihilfen fiir die Anschaffung gebrauchter Maschinen und Anlagen nicht im Einklang
mit Art. 55 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 19742006 stiinden.

(") Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 des Rates iiber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) (ABL L 368, S. 15).

Klage, eingereicht am 14. Februar 2014 — Gappol Marzena Porczyfiskal HABM — GAP (ITM) —
(GAPPol)

(Rechtssache T-125/14)
(2014/C 142/52)
Sprache der Klageschrift: Polnisch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: PP Gappol Marzena Porczynska (£6dZ, Polen) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsberaterin J. Gwiazdowska)
Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Vereinigte Staaten)

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 2. Dezember 2013 in der Sache R 686/2013-1 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke mit dem Wortbestandteil ,GAPPol“ fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 20,
25 und 37 — Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 8 346 165.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- oder Zeichenrechts: andere Beteiligte im Verfahren vor der
Beschwerdekammer.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Gemeinschaftswortmarken ,GAP*, Gemeinschaftsbild-
marken mit dem Wortbestandteil ,GAP“ sowie nationale Wortmarken ,GAP“ und nationale Bildmarken mit dem
Wortbestandteil ,GAP fiir Waren der Klasse 25.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: teilweise Stattgabe des Widerspruchs.
Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurtickweisung der Beschwerde.

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Art. 8 Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 28. Februar 2014 — Deutschland/Kommission
(Rechtssache T-134/14)
(2014/C 142/53)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmichtigte: T. Henze, J. Moller, und Rechtsanwalt T. Liibbig)
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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss der Europdischen Kommission vom 18. Dezember 2013 im Verfahren Staatliche Beihilfe SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Deutschland, Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und Begrenzung
der EEG-Umlage fiir energieintensive Unternehmen, C (2013) 4424 endg., gemafl Art. 264 AEUV fir nichtig zu
erkliren;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin funf Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstof} gegen Art. 4 Abs. 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 (') und gegen Art. 108 Abs. 2
AEUV

An dieser Stelle macht die Klagerin geltend, dass die Beklagte das formliche Priifverfahren eréffnet habe, ohne ihrer
besonderen Sorgfaltspflicht zur vollstindigen Aufklirung des Sachverhaltes zu gentigen. Hatte die Kommission den
Sachverhalt sorgfiltig aufgeklirt, hitte fiir die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens kein Anlass bestanden.

2. Zweiter Klagegrund: Offensichtliche Beurteilungsfehler bei der Bewertung des Sachverhaltes

Im Rahmen des zweiten Klagegrundes macht die Kldgerin geltend, dass die Kommission den zugrundeliegenden
Sachverhalt, ndmlich die Funktionsweise des Gesetzes fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, insbesondere das System
der Finanzfliisse nach diesem Gesetz, verkannt habe. Ferner habe die Kommission die Rolle ,des Staates* als Gesetzgeber
und als Trager von Aufsichtsbehorden verkannt und hieraus unrichtigerweise eine Kontrollsituation abgeleitet.

3. Dritter Klagegrund: Keine Begiinstigung der energieintensiven Unternehmen durch die besondere Ausgleichsregelung

Die Klagerin tragt vor, dass die Kommission einen Rechtsfehler bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 1 AEUV
begangen habe, indem sie entgegen der Rechtsprechung des Gerichts eine Begiinstigung energieintensiver Unternehmen
angenommen habe.

4. Vierter Klagegrund: Keine Begiinstigung aus staatlichen Mitteln

An dieser Stelle wird vorgetragen, dass die Kommission Art. 107 Abs. 1 AEUV auch insoweit rechtsfehlerhaft
angewendet habe, als sie eine Kontrolle staatlicher Stellen iiber das Vermogen der verschiedenen am System des Gesetzes
tiber den Vorrang erneuerbarer Energien beteiligten Privatunternehmen angenommen habe.

5. Funfter Klagegrund: Fehlerhafte Auslegung und Anwendung der Art. 30 und 110 AEUV

Die Kldgerin macht im Rahmen des fiinften Klagegrundes geltend, dass die Kommission gegen den Grundsatz eines
ordnungsgemiflen Verwaltungsverfahrens und des Vertrauensschutzes dadurch verstofSen habe, dass sie das Gesetz tiber
den Vorrang erneuerbarer Energien nach Art. 30 und 110 AEUV iiberpriift habe, obwohl ihr die Funktionsweise dieses
Gesetzes seit tiber zehn Jahren bekannt sei. Auch wende die Kommission Art. 30 und 110 AEUV rechtsfehlerhaft an,
weil weder eine Abgabe im Sinne dieser Vorschriften noch eine diskriminierende Situation vorliegen wiirde.

(") Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Art. 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI L 83, S. 1).

Klage, eingereicht am 28. Februar 2014 — SolarWorld u. a./Rat
(Rechtssache T-141/14)
(2014/C 142/54)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: SolarWorld AG (Bonn, Deutschland), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italien) und Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt L. Ruessmann und J. Beck, Solicitor)



