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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)

24. September 2019*

»~Dumping — Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in China — Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (jetzt Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und ¢ der Verordnung [EU]
2016/1036) — Status eines Unternehmens, das unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig ist —
Begriff ,nennenswerte Verzerrung der Produktionskosten und der finanziellen Lage der
Unternehmen® — Steuervorteile — Offensichtlicher Beurteilungsfehler”
In der Rechtssache T-586/14 RENYV,

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd mit Sitz in Anhui (China), Prozessbevollméichtigter:
Rechtsanwalt Y. Melin,

Klagerin,
gegen
Europiéische Kommission, vertreten durch L. Flynn und T. Maxian Rusche als Bevollmichtigte,
Beklagte,
unterstiitzt durch

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH mit Sitz in Tschernitz (Deutschland),
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt R. MacLean,

Streithelferin,
betreffend eine Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 470/2014 der Kommission vom 13. Mai 2014 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Solarglas mit
Ursprung in der Volksrepublik China (ABL 2014, L 142, S. 1)
erlasst

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten D. Gratsias, der Richterin L. Labucka (Berichterstatterin) und des
Richters I. Ulloa Rubio,

Kanzler: F. Oller, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 2019

* Verfahrenssprache: Englisch.
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folgendes
Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klagerin, die Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, ist ein Unternehmen mit Sitz in China, das
dort unter die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 470/2014 der Kommission vom 13. Mai 2014 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen
Zolls auf die Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL 2014, L 142,
S. 1, im Folgenden: angefochtene Verordnung) fallendes Solarglas herstellt und dieses in die
Europaische Union exportiert.

Einzige Aktiondrin der Kldgerin ist die Xinyi Solar (Hongkong) Ltd, mit Sitz in Hongkong (China), die
an der Borse von Hongkong notiert ist.

In dem Verfahren, das zum Erlass der angefochtenen Verordnung fiihrte, stellte die Kldgerin am
21. Mai 2013 auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November
2009 iber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europidischen Gemeinschaft
gehorenden Landern (ABL 2009, L 343, S. 51, im Folgenden: Grundverordnung) (ersetzt durch die
Verordnung [EU] 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Léndern [ABI. 2016,
L 176, S. 21]) einen Antrag auf Zuerkennung des Status als unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
tatiges Unternehmen (Marktwirtschaftsstatus, im Folgenden: MWS) im Sinne von Art. 2 Abs. 7
Buchst. b und ¢ der Grundverordnung (nunmehr Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und c¢ der Verordnung
2016/1036).

Die Klédgerin reichte am 6. Juni 2013 ihre Antworten zum Antidumping-Fragebogen der Européischen
Kommission ein.

Die Kligerin kam am 21. Juni 2013 dem Ersuchen der Kommission um Ubermittlung weiterer
Informationen nach.

Die von der Klagerin im MWS-Antragsformular erteilten Informationen und ihre Antworten zum
Fragebogen der Kommission wurden zwischen dem 21. und 26. Juni 2013 am chinesischen Sitz der
Klagerin gepriift.

Ende Juni 2013 und im Juli 2013 iibermittelte die Kldgerin in Abstimmung mit der Kommission und
gemifS deren Nachfragen weitere Informationen.

Mit Schreiben vom 22. August 2013 teilte die Kommission der Klagerin mit, dass sie ihrem
MWS-Antrag allein deshalb nicht stattgeben konne, weil Art. 2 Abs. 7 Buchst. c dritter
Gedankenstrich der Grundverordnung nicht erfiillt sei (im Folgenden: Schreiben vom 22. August
2013). Sie forderte die Klagerin zur Stellungnahme auf und fithrte aus, dass sie die tbrigen
Voraussetzungen nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. c erster, zweiter, vierter und fiinfter Gedankenstrich
dieser Verordnung als erfiillt ansehe.

Am 1. September 2013 reichte die Klagerin ihre Stellungnahme ein, in der sie den Beurteilungen der
Kommission entgegentrat.
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Mit Schreiben vom 13. September 2013 antwortete die Kommission auf diese Stellungnahme in ihrem
abschlieflenden Beschluss iiber den MWS-Antrag (im Folgenden: Schreiben vom 13. September 2013),
in dem sie die Ablehnung des MWS-Antrags bestitigte.

Am 26. November 2013 erlief$ die Kommission die Verordnung (EU) Nr. 1205/2013 zur Einfithrung
eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL. 2013, L 316, S. 8, im Folgenden: vorldufige Verordnung).

Die Erwdgungsgriinde 34 bis 47 der vorldaufigen Verordnung, die die ,Marktwirtschaftsbehandlung”
betreffen, lauten:

»(34) Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung wird der Normalwert in
Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren aus der VR China fiir diejenigen
ausfithrenden Hersteller, die den Untersuchungsergebnissen zufolge die Kriterien des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfiillen, nach Artikel 2 Absitze 1 bis 6 ermittelt.

(35) Zur besseren Ubersicht folgt eine kurze Zusammenfassung dieser Kriterien:

(1) Geschiftsentscheidungen beruhen auf Marktsignalen, der Staat greift diesbeziiglich nicht
nennenswert ein, und die Kosten beruhen auf Marktwerten;

(2) die Unternehmen verfligen tiber eine einzige klare Buchfithrung, die von unabhéngigen Stellen
nach internationalen Rechnungslegungsgrundsitzen gepriift und fiir alle Zwecke angewendet wird;

(3) es  Dbestehen keine nennenswerten  Verzerrungen  infolge des  fritheren
nichtmarktwirtschaftlichen Systems;

(4) es gelten Insolvenz- und Eigentumsvorschriften, die Rechtssicherheit und Stabilitdt
sicherstellen, und

(5) Wahrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

(36) Zehn mitarbeitende Unternehmen beantragten MWB nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der
Grundverordnung; das entsprechende Antragsformular schickten sie fristgerecht zuriick. Nach
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe d der Grundverordnung wurden bei den in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen [darunter die Klagerin], MWB-Kontrollbesuche durchgefiihrt.

(37) Daraus ergibt sich, dass eine MWB-Feststellung fiir die folgenden vier Unternehmen oder
Unternehmen oder Unternehmensgruppen erfolgt ist.

— In die Stichprobe einbezogene Unternehmen:

— [die Klédgerin] und Xinyi Solar (Hong Kong) ...;

— Im Rahmen einer individuellen Ermittlung untersuchtes Unternehmen:

(38) Die Kommission holte alle benétigten Informationen ein und berpriifte die in den
MWB-Antrédgen enthaltenen Angaben bei den betreffenden Unternehmen vor Ort.

ECLLEU:T:2019:668 3



13

14

URTEIL vVOM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHE T-586/14 RENV
XiNnyi PV Propucts (ANHUI) HoLDINGS / KOMMISSION

(39) Bei verbundenen Parteien priift die Kommission, ob die Gruppe verbundener Unternehmen
insgesamt die Voraussetzungen fiir eine MWB erfiillt. Falls eine Tochtergesellschaft oder ein
anderes mit dem MWB-Antragsteller in ... [China] verbundenes Unternehmen direkt oder
indirekt an der Herstellung oder dem Verkauf der betroffenen Ware beteiligt ist, wird die
MWB-Untersuchung daher sowohl fiir jedes Unternehmen getrennt als auch fiir die gesamte
Unternehmensgruppe durchgefiihrt.

(40) Dementsprechend wurden die MWB-Antrdge von vier ausfilhrenden Herstellern
(Unternehmensgruppen), die aus elf juristischen Personen bestehen, untersucht.

(41) Bei der Untersuchung wurde festgestellt, dass keiner der vier ausfithrenden Hersteller
(Unternehmensgruppen), die MWB beantragt hatten, nachweisen konnte, die Kriterien des
Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung zu erfiillen.

(42)

(43) [K]einer der vier ausfithrenden Hersteller [konnte] entweder einzeln oder als Gruppe nachweisen,
dass keine nennenswerten Verzerrungen infolge des fritheren nichtmarktwirtschaftlichen Systems
bestehen. Folglich erfiillten diese Unternehmen oder Unternehmensgruppen das MWB-Kriterium
3 nicht. Konkret nahmen alle vier ausfithrenden Hersteller oder Gruppen ausfithrender Hersteller
Steuervergiinstigungen in Anspruch.

(44)

(45) Die Kommission unterrichtete die betreffenden Unternehmen, die Behorden der VR China sowie
den Antragsteller iiber die Ergebnisse der MWB-Untersuchung und gab ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme.

(46) Es gingen keine Stellungnahmen ein, die eine Anderung der vorldufigen Feststellungen
erforderlich gemacht hitten. Im Anschluss an die Konsultierung der Mitgliedstaaten nach
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ wurden alle Antragsteller am 13. September 2013 einzeln und
formlich tiber die endgiiltige Feststellung betreffend [ihren MWB-Antrag] unterrichtet.

(47) Die MWB-Antrage aller vier mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller oder Gruppen ausfithrender
Hersteller in ... [China] wurden folglich zuriickgewiesen, da diese Antragsteller nicht nachweisen
konnten, die Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe c¢ der Grundverordnung zu erfiillen.”

Am 13. Mai 2014 erlief§ die Kommission die angefochtene Verordnung.

In den Erwédgungsgrinden 32 bis 34 der angefochtenen Verordnung, die die
»~Marktwirtschaftsbehandlung” betreffen, stellte die Kommission fest:

»(32) Nach der vorldufigen Unterrichtung und spéter nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte [die
Klagerin] vor, die Ablehnung ihres MWB-Antrags durch die Kommission sei nicht
gerechtfertigt. Derselbe Einwand wurde bereits bei der vorldufigen Untersuchung erhoben und
in den Erwdgungsgriinden 43 und 47 der vorldufigen Verordnung von der Kommission
zuriickgewiesen.

(33) [Die Klagerin] machte geltend, Steuervergiinstigungen und Zuschiisse machten nur einen
unerheblichen Teil ihres Umsatzes aus. Hierzu sei daran erinnert, dass auf dieses Argument
sowie auf andere Argumente bereits in einem Schreiben der Kommission an den Ausfiithrer vom
13. September 2013 eingegangen wurde, in dem die Kommission die Partei {iber ihre

4 ECLL:EU:T:2019:668



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

URTEIL vVOM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHE T-586/14 RENV
XiNnyi PV Propucts (ANHUI) HoLDINGS / KOMMISSION

MWB-Ermittlung unterrichtete. Insbesondere wurde betont, dass die absolute Hohe des im UZ
gewidhrten Vorteils aufgrund seiner Natur irrelevant fiir die Beurteilung ist, ob die Verzerrung
,von Bedeutung’ ist. Dieses Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.

(34) Aufgrund des dargelegten Sachverhalts wird die Feststellung bestdtigt, dass alle Antrage auf
MWB abgelehnt werden sollten, wie in den Erwédgungsgriinden 34 bis 47 der vorldufigen
Verordnung ausgefiihrt.”

Verfahren und Antrige der Parteien in der Rechtssache T-586/14

Mit Klageschrift, die am 7. August 2014 bei der Kanzlei des Gerichts einging, beantragte die Klagerin
die Nichtigerkldrung der angefochtenen Verordnung.

Die Kommission reichte am 21. Oktober 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eine Klagebeantwortung
ein, in der sie beantragte, die Klage abzuweisen und der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Kldgerin und die Kommission reichten am 16. Dezember 2014 bzw. am 30. Januar 2015 bei der
Kanzlei des Gerichts eine Erwiderung bzw. eine Gegenerwiderung ein.

Auf Vorschlag des Berichterstatters beschloss das Gericht, die miindliche Verhandlung zu eréffnen.

Gemals Art. 64 § 2 Buchst. a der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 richtete das
Gericht Fragen zur schriftlichen Beantwortung vor der miindlichen Verhandlung an die Parteien.

Die Parteien beantworteten diese Fragen fristgerecht.

In der Sitzung vom 9. September 2015 verhandelten die Parteien miindlich und beantworteten
miindliche Fragen des Gerichts.

Mit Urteil vom 16. Mirz 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Kommission (T-586/14, im
Folgenden: Ersturteil, EU:T:2016:154) erklarte das Gericht die angefochtene Verordnung fiir nichtig
und erlegte der Kommission ihre eigenen und die Kosten der Kldgerin auf.

Mit am 26. Mai 2016 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangener Rechtsmittelschrift legte die
Kommission Rechtsmittel gegen das Ersturteil ein.

Mit Beschluss vom 13. Oktober 2016, Kommission/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
nicht verodffentlicht, EU:C:2016:796), wurde die GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (im
Folgenden: GMB) im Verfahren vor dem Gerichtshof als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrége
der Kommission zugelassen.

Mit Urteil vom 28. Februar 2018, Kommission/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, im

Folgenden: Rechtsmittelurteil, EU:C:2018:132), hob der Gerichtshof das Ersturteil auf und verwies die
Rechtssache unter Vorbehalt der Entscheidung iiber die Kosten an das Gericht zuriick.

Verfahren und Antrige der Parteien nach Zuriickverweisung

Auf das Rechtsmittelurteil ist die vorliegende Rechtssache gemdfd Art. 215 der Verfahrensordnung des
Gerichts der Fiinften Kammer des Gerichts zugewiesen worden.

ECLLEU:T:2019:668 5
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Gemafd Art. 217 Abs. 1 der Verfahrensordnung haben die Klagerin und die Kommission am 27. April
2018 sowie die Streithelferin am 8. Mai 2018 fristgerecht ihre schriftlichen Erklarungen zu der Frage
eingereicht, welche Schlussfolgerungen aus dem Rechtsmittelurteil fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits zu ziehen sind.

GemafS Art. 89 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrensordnung hat das Gericht am 21. November 2018 Fragen
zur schriftlichen Beantwortung vor der miindlichen Verhandlung an die Parteien gerichtet.

Die Parteien haben diese Fragen fristgerecht beantwortet.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 16. Januar 2019 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Verordnung, soweit diese sie betrifft, fiir nichtig zu erklédren;

— der Kommission und der Streithelferin die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht und vor dem
Gerichtshof aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht und vor dem Gerichtshof aufzuerlegen.
Die Streithelferin beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten des Verfahrens, einschlieSlich der Kosten ihres Streitbeitritts im Verfahren
vor dem Gerichtshof, aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Ihren Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung stiitzt die Kldgerin auf vier
Klagegriinde.

Mit dem ersten Klagegrund riigt sie einen Verstof gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. c dritter
Gedankenstrich der Grundverordnung.

Es ist mit der Priiffung des zweiten Teils des ersten Klagegrundes zu beginnen.

Mit dem zweiten Teil des ersten Klagegrundes macht die Kldgerin geltend, der Kommission sei mit
ihrer Feststellung, dass die Verzerrungen ihrer Produktionskosten und ihrer finanziellen Lage im
Sinne von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der Grundverordnung nennenswert seien,
ein offensichtlicher Fehler bei der Wiirdigung des Sachverhalts und ein Rechtsfehler unterlaufen.

Selbst wenn die in Rede stehenden Steuervorteile durch das frithere nicht marktwirtschaftliche System
begriindet worden sein sollten, fithrten sie nicht dazu, dass ihre Produktionskosten und ihre finanzielle
Lage nennenswert verzerrt wiirden. Denn die fraglichen Steueranreize machten, wie sie im Lauf der
Untersuchung erldutert habe, in ihrem Fall nur 1,34 % der gesamten Produktionskosten und 1,14 %
ihres Umsatzes aus.
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Die Kommission sei auf diese Argumente nicht eingegangen und habe im Schreiben vom
13. September 2013 zu Unrecht die Auffassung vertreten, dass sich aus den niedrigeren Steuersdtzen
eine nennenswerte Verzerrung ergebe, da ,insbesondere das Ziel verfolgt werde, Kapital zu
ermdfligten Steuersdtzen anzuziehen und so die gesamte finanzielle und wirtschaftliche Situation des
Unternehmens zu beeinflussen®. Eine finanzielle Auswirkung, die weniger als 1,5% der
Produktionskosten oder des Umsatzes ausmache, konne jedoch, insbesondere fiir Xinyi Solar
(Hongkong), kein ins Gewicht fallender Anreiz sein, Kapital anzuziehen.

Zur Erheblichkeit der Verzerrung trigt die Kommission zundchst vor, dass die Kldgerin nicht in
Abrede gestellt habe, dass sie von einer Vorzugssteuerregelung profitiert habe. Wiirden von der
Regierung als strategisch angesehene Unternehmen im Rahmen einer Einkommenssteuerregelung
bevorzugt, seien die dadurch hervorgerufenen Verzerrungen nennenswert, weil sie den Betrag der
Gewinne vor Steuern, den diese Unternehmen erzielen miissten, um Investoren anzulocken, vollstindig
verdnderten. Da diese Verzerrungen von Dauer seien, sei der im Lauf des Untersuchungszeitraums
erzielte absolute Gewinn wegen der Natur dieses Vorteils unerheblich, da es nur um die Feststellung
gehe, ob die Verzerrung nennenswert sei.

Sodann fithrt die Kommission aus, sie habe angesichts des Umfangs der in Rede stehenden
Steuervorteile im Wesentlichen davon ausgehen diirfen, dass die Attraktivitét fiir auslandisches Kapital
erhoht worden sei, so dass die Verzerrung der finanziellen Lage der Klagerin nennenswert gewesen sei.
Jedenfalls habe die Kldgerin nicht den Gegenbeweis erbracht.

Die Klagerin begriinde nicht, weshalb ihr Umsatz das Referenzkriterium sein solle und weshalb die
Priffung der Verzerrung auf den Untersuchungszeitraum zu beschrianken sei. Sie mache auch, anders
als im Hinblick auf ihre Produktionskosten oder ihren Umsatz, keine Angaben zu ihrer allgemeinen
finanziellen Situation.

Schliefllich kann die Kommission nicht erkennen, inwiefern sie den Begriff der ,nennenswerten
Verzerrung” fehlerhaft angewandt habe, als sie festgestellt habe, dass die Kldgerin in Anbetracht
dessen, dass ihr eine zweijahrige Steuerstundung und ein Steuersatz von 50 % des Normalsteuersatzes,
verbunden mit einem dauerhaften Steuervorteil von unbestimmter Laufzeit, zugutegekommen sei,
nicht nachgewiesen habe, dass ihre Produktionskosten oder ihre finanzielle Lage durch diese
MafSnahmen nicht nennenswert verzerrt worden seien.

In ihrer schriftlichen Stellungnahme zu den Schlussfolgerungen, die aus dem Rechtsmittelurteil fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits zu ziehen sind, hilt die Klégerin ihr in der Klageschrift geltend
gemachtes Begehren aufrecht.

In ihrer schriftlichen Stellungnahme zu den Schlussfolgerungen, die aus dem Rechtsmittelurteil fir die
Entscheidung des Rechtsstreits zu ziehen sind, trigt die Kommission vor, dass der zweite Teil des
ersten Klagegrundes von den Parteien in ihren schriftlichen Erklarungen vor dem Gericht sowie in der
miindlichen Verhandlung ausfiihrlich erortert worden sei.

Die Streithelferin fithrt in ihrer schriftlichen Stellungnahme zu den Schlussfolgerungen, die aus dem
Rechtsmittelurteil fiir die Entscheidung des Rechtsstreits zu ziehen sind, aus, dass die beiden in Rede
stehenden Steuervorteile miteinander kombiniert werden konnten, so dass die Klagerin die Moglichkeit
habe, den fiir sie geltenden Steuersatz wihrend des Untersuchungszeitraums auf 14 % zu senken,
wihrend der Normalsteuersatz fiir chinesische Unternehmen 25% betrage. Die Auffassung der
Klagerin, dass diese Vorteile nicht als nennenswert angesehen werden konnten, sei falsch.

Die Streithelferin verweist insoweit auf die gesellschaftsrechtliche Umstrukturierung der Klagerin,

deren Motive sowie den Anstieg der Einfuhren von Solarglas aus China und den Marktanteil der
Klagerin.
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Ohne die fraglichen steuerlichen Vorteile hitte die Klagerin angesichts der festgestellten
Dumpingspannen die gegen sie ergriffenen AntidumpingmafSnahmen nicht auffangen kénnen und
auch nicht derart schnell und spiirbar auf dem Unionsmarkt priasent sein konnen. Welchen Anteil
diese Vorteile an ihren gesamten Produktionskosten und ihrem Gesamtumsatz ausmachten, sei
unerheblich.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung
(jetzt Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung 2016/1036) im Fall von Einfuhren aus Landern ohne
Marktwirtschaft die Ermittlung des Normalwerts in Abweichung von den Bestimmungen in den
Abs. 1 bis 6 dieser Bestimmung grundsitzlich auf der Grundlage des Preises oder des rechnerisch
ermittelten Wertes in einem Drittland mit Marktwirtschaft erfolgt.

Mit Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung soll verhindert werden, dass Preise und Kosten, die
in Landern ohne Marktwirtschaft gelten, beriicksichtigt werden, da diese Parameter dort normalerweise
nicht das Ergebnis der auf den Markt einwirkenden Krifte sind (vgl. Urteil vom 19. Juli 2012,
Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 66 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Dagegen wird der Normalwert in Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren u. a. aus China
nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung geméaf Art. 2 Abs. 1 bis 6 dieser Verordnung
(jetzt Art. 2 Abs. 1 bis 6 der Verordnung 2016/1036) ermittelt, sofern auf der Grundlage
ordnungsgemdf} begriindeter Antrige des oder der von der Untersuchung betroffenen Hersteller(s)
und entsprechend den in Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ dieser Verordnung genannten Kriterien und
Verfahren nachgewiesen wird, dass fiir diese(n) Hersteller bei der Fertigung und dem Verkauf der
betreffenden gleichartigen Ware marktwirtschaftliche Bedingungen herrschen (Urteil vom 19. Juli
2012, Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 67).

Somit obliegt es zum einen dem Hersteller, der den MWS beansprucht, einen entsprechenden
ordnungsgemdfl dokumentierten Antrag zu stellen, und zum anderen der Kommission, zu beurteilen,
ob die von diesem Hersteller vorgelegten Nachweise als Beleg dafiir ausreichen, dass die Kriterien des
Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Grundverordnung erfiillt sind. In diesem Zusammenhang prift der
Unionsrichter gegebenenfalls, ob diese Beurteilung offensichtlich fehlerhaft ist (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 2. Februar 2012, Brosmann Footwear [HK] u. a./Rat, C-249/10 P, EU:C:2012:53, Rn. 32,
und vom 19. Juli 2012, Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
Rn. 70).

Das Erfordernis einer engen Auslegung der in Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und ¢ der Grundverordnung
geregelten Ausnahme darf aber nicht dazu fithren, dass die Organe diese Bestimmung auf eine Art
auslegen und anwenden, die mit ihrem Wortlaut und ihrem Zweck unvereinbar ist (Urteil vom
19. Juli 2012, Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 93).

Insoweit ist daran zu erinnern, dass nach dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der
Grundverordnung das Kriterium, anhand dessen gepriift wird, ob ein Antrag eines Herstellers, der den
MWS beansprucht, begriindet ist, darin besteht, ob ,bei der Fertigung und dem Verkauf der
betreffenden gleichartigen Ware“ marktwirtschaftliche Bedingungen herrschen.

Aus Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung geht hervor, dass die in Art. 2 Abs. 7 Buchst. c
dieser Verordnung aufgefiihrten Kriterien, auf die sich die Antrige der Hersteller beziehen und
anhand deren die Kommission diese Antrédge priift, ,die Fertigung und den Verkauf der betreffenden
gleichartigen Ware“ betreffen. Dies ergibt sich in kontextueller Hinsicht aus Art. 2 der
Grundverordnung, der die Regeln fiir die Berechnung des Normalwerts, d. h. des vergleichbaren
Preises der zum Verbrauch im Ausfuhrland bestimmten gleichartigen Ware im normalen
Handelsverkehr, festlegt.
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Insbesondere stiitzt sich der Normalwert nach Art. 2 Abs. 1 und 3 der Grundverordnung
normalerweise auf die Preise, die im normalen Handelsverkehr von unabhidngigen Abnehmern im
Ausfuhrland gezahlt wurden oder zu zahlen sind. Wird die gleichartige Ware im normalen
Handelsverkehr nicht oder nur in unzureichenden Mengen verkauft oder lassen diese Verkdufe wegen
der besonderen Marktlage keinen angemessenen Vergleich zu, so wird der Normalwert anhand der
Herstellkosten in dem Ursprungsland zuziiglich eines angemessenen Betrags fiir Vertriebs-,
Verwaltungs- und Gemeinkosten und fiir Gewinne berechnet. Insoweit folgt aus Art. 2 Abs. 4 bis 6 der
Grundverordnung, dass die korrekte Anwendung dieser Begriffe davon abhdngt, ob die
Buchfiihrungsdaten der Aufzeichnungen des betreffenden Herstellers, auf die sich die Kommission
stiitzen wird, grundsatzlich die Marktwerte wiedergeben und es damit ermoglichen, den Normalwert
entsprechend den Zielen einer Antidumpinguntersuchung zu berechnen.

Die vom Unionsgesetzgeber in Ausiibung seines Ermessens in Art. 2 Abs. 7 Buchst. c der
Grundverordnung aufgestellten Kriterien verdeutlichen, dass gepriift werden soll, ob der
Wirtschaftsteilnehmer, der den MWS beansprucht, bei der Fertigung und dem Verkauf der
betreffenden gleichartigen Ware im Einklang mit den Grundsétzen handelt, die eine Berechnung des
Normalwerts zulassen.

In diesem Zusammenhang ist nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der
Grundverordnung — dem einzigen Kriterium, das im vorliegenden Fall als nicht erfiillt anzusehen ist —
erforderlich, dass ,die Produktionskosten und die finanzielle Lage der Unternehmen ... infolge des
fritheren nichtmarktwirtschaftlichen Systems nicht mehr nennenswert verzerrt [sind], insbesondere im
Hinblick auf Anlageabschreibungen, sonstige Abschreibungen, den Barterhandel und die Bezahlung
durch Schuldenausgleich®.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich die oben in Rn. 58 erwidhnte Voraussetzung auf die
Produktionskosten und die finanzielle Lage des Unternehmens unter dem Blickwinkel bestimmter
Parameter bezieht, die in unmittelbarem Zusammenhang mit den Methoden der Berechnung des
Normalwerts nach Art. 2 Abs. 1 bis 6 der Grundverordnung stehen. Diese Parameter sind insbesondere
Anlageabschreibungen, sonstige Abschreibungen, der Barterhandel und die Bezahlung durch
Schuldenausgleich. Zwar hat diese Formulierung nur Hinweischarakter, wie die Verwendung des
Adverbs ,insbesondere® zeigt. Mit der Verwendung dieses Wortes wird jedoch weder bezweckt noch
bewirkt, dass die Kommission einen MWS-Antrag auf der Grundlage von Umstdnden zuriickweisen
kann, die, auch wenn sie mit der finanziellen Lage des Unternehmens im weiteren Sinne
zusammenhdngen, nicht ohne Weiteres zu einer Verzerrung — die {iberdies ,nennenswert” sein
muss — eines oder mehrerer Faktoren fithren, die fiir die Umstdnde der Fertigung und des Verkaufs
der betreffenden gleichartigen Ware ausschlaggebend sind (vgl. entsprechend zu Art. 2 Abs. 7
Buchst. ¢ erster Gedankenstrich der Grundverordnung Urteil vom 19. Juli 2012, Rat/Zhejiang Xinan
Chemical Industriel Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 78 bis 82).

Daher obliegt es der Kommission bei MafSnahmen, die die finanzielle Lage des Unternehmens ganz
allgemein betreffen und die demzufolge lediglich geeignet sind, diese Lage im Hinblick auf die
Produktion oder den Verkauf der betreffenden gleichartigen Ware nennenswert zu verzerren, anhand
der im Verwaltungsverfahren unterbreiteten Beweise zu priifen, ob diese Mafinahmen tatsiachlich zu
einer solchen Verzerrung fithren.

Denn zum einen bezieht sich Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der Grundverordnung
nicht auf Produktionskosten und eine finanzielle Lage, die nennenswert verzerrt ,sein konnen®,
sondern auf solche, die nennenswert verzerrt ,sind“. Zum anderen ist die Frage, ob die in Rede
stehende Verzerrung ,nennenswert” ist, anhand des Zwecks dieser Bestimmung zu beurteilen, die ja
gewdhrleisten soll, dass die die Produktionskosten und die finanzielle Lage betreffenden Faktoren
nicht so verfilscht werden, dass eine mogliche Anwendung von Art. 2 Abs. 1 bis 6 der
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Grundverordnung zu gekiinstelten Resultaten fiihrt, die die Ziele einer Antidumping-Untersuchung in
Frage stellen wiirden (vgl. entsprechend Urteil vom 19. Juli 2012, Rat/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 82).

Im vorliegenden Fall lehnte es die Kommission ab, der Kldgerin den MWS zu gewihren, weil diese
nicht nachgewiesen habe, dass das in Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der
Grundverordnung genannte Kriterium erfiillt sei.

Im Einzelnen fiihrte die Kommission im Schreiben vom 22. August 2013 aus, dass der Kldgerin bei der
Korperschaftsbesteuerung verschiedene Steuervorteile zugutegekommen seien, und zwar

»— ... |eine] Steuerregelung[, die] es Unternehmen mit ausldndischem Kapital [ermoglicht], fiir zwei
Jahre eine vollstindige [Blefreiung (0%) [von der Korperschaftsteuer] und wéhrend der drei
folgenden Jahre eine Erméfligung von 50 % des Steuersatzes [dieser Steuer], d. h. einen Steuersatz
von 12,5 % statt des normalen Steuersatzes in Hohe von 25 %, in Anspruch zu nehmen;

— eine Steuerregelung fiir ,Hochtechnologieunternehmen’, wonach das Unternehmen einem
ermafligten Korperschaftsteuersatz von 15% statt des Normalsteuersatzes von 25 % unterliegt.
Dieser Vorzugssteuersatz stellt eine Subvention dar, die praktisch stindig angepasst werden kann
und die auch darauf abzielen kann, Investitionen zu reduzierten Steuersidtzen anzuziehen, wodurch
der Wettbewerb verfilscht wird“.

Die Kommission folgerte daraus, dass die ,reduzierten Steuersdtze erhebliche finanzielle Vorteile
verschaffen®, so dass der Kldgerin ,nicht der Nachweis gelungen ist, dass ihre Produktionskosten und
ihre finanzielle Lage infolge des fritheren nichtmarktwirtschaftlichen Systems nicht mehr nennenswert
verzerrt sind“. Die Kommission wies darauf hin, dass ,die Steuerregelung fiir
,Hochtechnologieunternehmen’ jiingst in der Rechtssache ,Solar Panels’ gepriift und dabei festgestellt
wurde, dass sie einen ausreichenden Grund darstelle, die Gewahrung des MWS abzulehnen®.

Zum anderen fiihrte die Kommission im Schreiben vom 13. September 2013, mit dem sie der Klagerin
in Beantwortung von deren Stellungnahme zum Schreiben vom 22. August 2013 ihre endgiiltige
Entscheidung tiber den MWS-Antrag mitteilte, aus:

»Die Anwendung einer Vorzugssteuerregelung dndert den Gewinn vor Steuern, den das Unternehmen
erwirtschaften muss, um fiir Investoren attraktiv zu sein. Der im Untersuchungszeitraum gewihrte
absolute Vorteil ist in Anbetracht der Art des Vorteils bei der Beurteilung, ob die Verzerrung
nennenswert ist, nicht zwingend ein entscheidendes Kriterium. Vielmehr muss sich diese Beurteilung
darauf beziehen, welche Gesamtwirkung die MafSnahme fiir die wirtschaftliche und finanzielle Lage
der Gesellschaft innerhalb eines bestimmten Zeitraums hat.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass auf [die Klagerin] der erméfligte Steuersatz (14,01 %) angewandt
werden konnte, da [sie] die Steuerregelung fiir Hochtechnologieunternehmen mit einer anderen
Regelung, und zwar dem ,2 Free 3 Halve'-Programm, kombinieren konnte. Diese Kombination fiihrte
zu einem im Vergleich zum normalen Steuersatz (25 %) erheblich reduzierten Steuersatz, mit dem
insbesondere das Ziel verfolgt werden konnte, Kapital zu erméfligten Steuersdtzen anzuziehen und so
die gesamte finanzielle und wirtschaftliche Situation des Unternehmens zu beeinflussen.

Schliefllich fithren Sie aus, dass die Beurteilung der Kommission, dass die Steuerregelung praktisch
stindig angepasst werden konne, der Grundlage entbehre. Ihre Argumente, dass die beiden
Steuerregelungen zeitlich begrenzt seien, wurden ordnungsgemdfd beriicksichtigt. Jedoch stellt die
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Tatsache, dass diese beiden Steuerregelungen nicht auf Dauer gelten, den Umstand ..., dass sie darauf
abzielten, die finanzielle und wirtschaftliche Situation des Unternehmens zu beeinflussen, nicht in
Frage.”

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission ihre Schlussfolgerung zu der Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢
dritter Gedankenstrich der Grundverordnung vorgesehenen Voraussetzung auf Gesichtspunkte gestiitzt
hat, die sich auf ein anderes Kriterium als die in dieser Bestimmung aufgefiihrten Kriterien beziehen
(siehe oben, Rn. 58). Aus den Schreiben vom 22. August und vom 13. September 2013 geht ndmlich
hervor, dass sie sich einerseits auf den finanziellen Vorteil gestiitzt hat, der sich allgemein aus den der
Klégerin zugutekommenden ermaifligten Steuersitzen ergebe, und andererseits darauf, dass ein solcher
Vorteil Investoren anziehen konnte, die in das Kapital der Klagerin investieren mochten. Die
Kommission scheint daher das Argument der Klagerin, die Hohe des fraglichen Vorteils sei im
konkreten Fall unbedeutend gewesen, zuriickgewiesen zu haben, indem sie auf die ,Gesamtwirkung® —
wie sie es nennt — der in Rede stehenden MafSnahme abgestellt hat, die in der Moglichkeit, ,Kapital zu
ermafligten Steuersidtzen anzuziehen®, bestehen soll.

Diese Begriindung bezieht sich allenfalls sehr abstrakt auf die finanzielle Lage des Unternehmens, ohne
dass ein Zusammenhang zu den in Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der
Grundverordnung ausdriicklich genannten Gesichtspunkten oder zu anderen die Fertigung oder den
Verkauf der gleichartigen Ware betreffenden Umstinden hergestellt wiirde, deren sich aus dem
streitigen Vorteil ergebende nennenswerte Verzerrung die Moglichkeit, den Normalwert geméafS Art. 2
Abs. 1 bis 6 der Grundverordnung zutreffend zu berechnen, in Frage stellen wiirde.

Denn erstens betrifft eine Korperschaftsteuerregelung die steuerliche Behandlung der in einem
bestimmten Steuerjahr erzielten Gewinne. Mit ihr wird daher weder bezweckt noch bewirkt, dass sich
der Betrag oder der Steuersatz dieser Gewinne oder anderer Elemente als Bestandteile des
Normalwerts, den die Kommission geméf Art. 2 Abs. 1 bis 6 der Grundverordnung fiir die Zwecke
einer Antidumping-Untersuchung zu berechnen hat, dndert. Demnach ist der allgemeine Verweis der
Kommission auf die ,Gesamtwirkung” der in Rede stehenden MafSnahmen auf die Finanzlage der
Klagerin fiir sich genommen und in Ermangelung einer ndheren Erlauterung im Rahmen der
Anwendung von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der Grundverordnung unerheblich.

Zweitens sind die Erwédgungen der Kommission zur ,Attraktivitit® der Kldgerin fiir Kapitalanlagen
entsprechend zu bewerten. Insbesondere ist festzustellen, dass in Anbetracht des Wortlauts von Art. 2
Abs. 7 Buchst. c¢ dritter Gedankenstrich der Grundverordnung die blofle Moglichkeit, dass eine
Vorzugssteuerregelung Anleger anzieht, die in das Kapital eines Unternehmens investieren, nicht
ausreicht, um annehmen zu konnen, dass dessen finanzielle Lage tatsichlich nennenswert verzerrt
»ist“. Dariiber hinaus ist entgegen der Auffassung der Kommission fiir die Entscheidung, in das
Kapital eines Unternehmens zu investieren, nicht ein bestimmter ,Steuersatz“ bestimmend, so dass
das von ihr angefithrte ,Ziel, Kapital zu ermaifligten Steuersidtzen anzuziehen“ eine kaum
nachzuvollziehende Beurteilung darstellt. Dementsprechend hat ausgehend vom Zweck des Art. 2
Abs. 7 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der Grundverordnung der Umstand, dass ein Investor mit
seinen Finanzmitteln Beteiligungen am Kapital der Kldgerin erwerben will, seiner Natur nach
jedenfalls keinen offenkundigen Bezug zu einer Verzerrung ihrer finanziellen Lage (siehe oben, Rn. 59
bis 61). Die Kommission kann sich daher fiir ihre Annahme, es gebe spiirbare Auswirkungen, die als
»nennenswerte Verzerrung“ beurteilt werden konnten, und damit fiir die Zuriickweisung der von der
Klagerin angefithrten Gesichtspunkte dafiir, dass die ihr gegebenenfalls zugutegekommene Verzerrung
nicht nennenswert gewesen sei, nicht auf bloffe Mutmafiungen stiitzen.

Dies gilt umso mehr, wenn der Hersteller, wie im Fall der Klédgerin, angesichts des geringen absoluten
Werts, den die steuerlichen Anreize im Verhiltnis zu seinem Umsatz und seinen gesamten
Produktionskosten darstellen, seine wirtschaftliche und finanzielle Eigenstdndigkeit auf dem fraglichen
Markt in Bezug auf die betreffenden Mafinahmen iiber einen bestimmten Zeitraum, ndamlich den
Untersuchungszeitraum, nachweist.
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Der Umsatz eines Unternehmens ist ndmlich ein mafSgeblicher Indikator fiir sein wirtschaftliches und
finanzielles Leistungsvermogen, das die Grundlage fiir die Erzielung seiner Gewinne bildet. Daher hat
die Klagerin mit ihrem Hinweis, dass die in Rede stehenden Verzerrungen 1,14 % ihres Umsatzes
ausmachten, einen Gesichtspunkt vorgetragen, der grundsitzlich verldsslich und fiir die Beurteilung
der Gesamtwirkung der gepriiften steuerlichen MafSnahme auf ihre finanzielle Lage relevant ist.

Unter diesen Umstdnden oblag es der Kommission zumindest, den Zusammenhang zwischen der —
gegebenenfalls durch eine gilinstige Steuerregelung motivierten — Entscheidung, in das Kapital der
Klagerin zu investieren, und der Verzerrung der finanziellen Lage der Kldgerin nicht nur allgemein und
theoretisch, sondern im Hinblick auf das mit Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der
Grundverordnung verfolgte Ziel zu erlautern (siehe oben, Rn. 49 bis 61).

Dies wird dadurch bestdtigt, dass die Kommission, um die von der Kligerin vorgebrachten
Gesichtspunkte zu widerlegen, unter ausdriicklichem Verweis auf ihre Analyse einer der steuerlichen
Regelungen, um die es in der Rechtssache ,Solar Panels” ging, festgestellt hat, dass diese Analyse
geniige, um der Kldgerin den MWS zu versagen. Nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung
ist der MWS aber anhand der wirtschaftlichen Bedingungen zu beurteilen, unter denen der einzelne
Hersteller, der Gegenstand der Untersuchung ist, handelt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Februar
2012, Brosmann Footwear [HK] u. a./Rat, C-249/10 P, EU:C:2012:53, Rn. 38).

Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass die Griinde, auf die sich die Kommission gestiitzt
hat, um den MWS-Antrag der Kldgerin zuriickzuweisen, auf einem offensichtlichen Beurteilungsfehler
beruhen, so dass der zweite Teil des ersten Klagegrundes begriindet ist. Die angefochtene Verordnung
ist daher fiir nichtig zu erklaren, ohne dass der erste Teil des ersten Klagegrundes sowie die sonstigen
geltend gemachten Griinde zu priifen sind.

Kosten

Gemdfl Art. 219 der Verfahrensordnung entscheidet das Gericht in seinen nach Authebung und
Zuriickverweisung erlassenen Entscheidungen iiber die Kosten des Rechtsstreits vor dem Gericht und
iiber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vor dem Gerichtshof. Soweit der Gerichtshof im
Rechtsmittelurteil die Entscheidung {iber die Kosten der Kldgerin, der Kommission und der
Streithelferin vorbehalten hat, obliegt es dem Gericht, im vorliegenden Urteil tiber saimtliche Kosten
der Verfahren vor ihm, einschliefllich des erstinstanzlichen Verfahrens, sowie tiber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens in der Rechtssache C-301/16 P zu entscheiden.

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Gemafs Art. 134 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet das Gericht, wenn mehrere Parteien
unterliegen, tiber die Verteilung der Kosten.

Im vorliegenden Fall ist die Kommission im erstinstanzlichen Verfahren und die Kldgerin im
Rechtsmittelverfahren unterlegen. Da die Kommission und die Streithelferin vor dem Gericht im
Verfahren nach Zuriickverweisung jedoch endgiiltig unterlegen sind, sind der Kommission ihre
eigenen Kosten sowie die Kosten der Kldgerin mit Ausnahme der mit dem Streitbeitritt
zusammenhdngenden Kosten aufzuerlegen. Die Streithelferin tragt neben ihren eigenen Kosten die der
Klagerin im Zusammenhang mit ihrem Streitbeitritt entstandenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)
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fir Recht erkannt und entschieden:

1.

Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 470/2014 der Kommission vom 13. Mai 2014 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorldaufigen Zolls auf die Einfuhren von Solarglas mit Ursprung in der Volksrepublik China
wird fiir nichtig erklart.

Die Europdische Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings Ltd mit Ausnahme der mit dem Streitbeitritt
zusammenhidngenden Kosten.

Die GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH trigt neben ihren eigenen Kosten die mit
ihrem Streitbeitritt zusammenhingenden Kosten der Xinyi PV Products (Anhui) Holdings.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. September 2019.

Unterschriften
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