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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

12. Juli 2018*'

»Wettbewerb — Kartelle — Europdischer Markt fiir Stromkabel — Beschluss, mit dem eine
Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV festgestellt wird — Einheitliche und fortgesetzte
Zuwiderhandlung — Rechtswidrigkeit der Nachpriifungsentscheidung — Angemessene Frist —
Grundsatz der ordnungsgeméflen Verwaltung — Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit —
Gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der Geldbufle — Hinreichender Beweis fiir die
Zuwiderhandlung — Dauer der Zuwiderhandlung — Geldbuflen — VerhéltnismafSigkeit —
Gleichbehandlung — Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung”
In der Rechtssache T-449/14
Nexans France SAS mit Sitz in Courbevoie (Frankreich),

Nexans SA mit Sitz in Courbevoie,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin G.F. Forwood sowie M. Powell, A. Rogers und A. Oh,
Solicitors,

Kldgerinnen,
gegen

Europiische Kommission, zunéchst vertreten durch C. Giolito, H. van Vliet und A. Biolan, dann
durch C. Giolito und H. van Vliet als Bevollméchtigte im Beistand von B. Doherty, Barrister,

Beklagte,
wegen eines auf Art. 263 AEUV gestiitzten Antrags auf Nichtigerklarung des Beschlusses C(2014) 2139
final der Kommission vom 2. April 2014 in einem Verfahren nach Artikel [101 AEUV] sowie nach
Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache AT.39610 — Stromkabel), soweit er die Kldgerinnen betrifft, und
auf Herabsetzung der gegen sie verhéngten Geldbuflen
erldsst

DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten A. M. Collins, der Richterin M. Kancheva (Berichterstatterin) und
des Richters R. Barents,

Kanzler: C. Heeren, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mérz 2017

* Verfahrenssprache: Englisch.
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folgendes
Urteil

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

A. Klidgerinnen und betroffene Branche

Bei den Klédgerinnen, Nexans France SAS und deren Muttergesellschaft Nexans SA, handelt es sich um
franzosische Gesellschaften, die in der Herstellung und Lieferung von unter der Erde sowie unter
Wasser verlegten Stromkabeln (im Folgenden: Erd- und Unterwasserkabel) titig sind.

Erd- und Unterwasserkabel werden zur unterirdischen bzw. unterseeischen Ubertragung und
Verteilung von Strom verwendet. Sie werden in drei Kategorien eingeordnet: Niederspannung,
Mittelspannung und Hoch- bzw. Hochstspannung. Hoch- und Hochstspannungskabel werden
vorwiegend im Rahmen von Projekten verkauft, die sowohl die Lieferung des Stromkabels nebst
Zusatzausriistung als auch die Verlegung und die weiteren erforderlichen Dienstleistungen beinhalten.
Die  Kabel = werden  weltweit an  grofle  nationale  Netzbetreiber = und  andere
Stromversorgungsunternehmen verkauft, meist im Rahmen von Ausschreibungen.

B. Verwaltungsverfahren

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2008 tiibermittelte die schwedische Gesellschaft ABB AB der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften eine Reihe von Erklirungen und Unterlagen iiber
wettbewerbsbeschriankende Geschiftspraktiken in der Branche der Herstellung und Lieferung von
Erd- und Unterwasserkabeln. Diese Erklirungen und Unterlagen wurden im Rahmen eines Antrags
auf Erlass der Geldbuflen im Sinne der Mitteilung der Kommission {iber den Erlass und die
Ermafligung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL 2006, C 298, S. 17, im Folgenden:
Kronzeugenregelung) eingereicht.

Vom 28. Januar bis zum 3. Februar 2009 nahm die Kommission infolge der Erkldrungen von ABB
Nachpriifungen in den Raumlichkeiten der Prysmian SpA, der Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl
und der Klédgerinnen vor.

Am 2. Februar 2009 stellten die japanischen Gesellschaften Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi
Cable Ltd und J-Power Systems Corp. einen gemeinsamen Antrag auf Erlass der Geldbufle nach
Rn. 14 der Kronzeugenregelung, hilfsweise auf Herabsetzung der Geldbufle nach Rn. 27 dieser
Regelung. In der Folge gaben sie gegeniiber der Kommission weitere miindliche Erklirungen ab und
tibermittelten ihr weitere Unterlagen.

Im Laufe der Untersuchung sandte die Kommission mehrere Auskunftsverlangen nach Art. 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln
[101] und [102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1) und Rn. 12 der
Kronzeugenregelung an Unternehmen der Branche der Herstellung und Lieferung von Erd- und
Unterwasserkabeln.

Am 30. Juni 2011 leitete die Kommission ein Verfahren ein und nahm eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte an, die an folgende Rechtssubjekte gerichtet war: Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e
Sistemi Energia, Prysmian, The Goldman Sachs Group, Inc., Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings
Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke

2 ECLL:EU:T:2018:456



10

11

12

URTEIL VOM 12. 7. 2018 — ReECHTSSACHE T-449/14
NExaNs FRANCE UND NExaNs / KommissiON

Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable
Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd
und die Kldgerinnen.

Vom 11. bis 18. Juni 2012 nahmen alle Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte, mit
Ausnahme von Furukawa Electric, an einer Verwaltungsanhoérung vor der Kommission teil.

Mit Urteilen vom 14. November 2012, Nexans France und Nexans/Kommission (T-135/09,
EU:T:2012:596), und vom 14. November 2012, Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi
Energia/Kommission (T-140/09, nicht veroffentlicht, EU:T:2012:597), erklirte das Gericht die zum
einen an die Kldgerinnen, zum anderen an Prysmian und Prysmian Cavi e Sistemi Energia gerichteten
Nachpriifungsentscheidungen  teilweise fiir nichtig, soweit sie andere Stromkabel als
Hochspannungsunterwasser- und -erdkabel und das zu diesen anderen Kabeln gehérende Material
betrafen; im Ubrigen wurden die Klagen abgewiesen. Am 24. Januar 2013 legten die Kligerinnen ein
Rechtsmittel gegen das erstgenannte Urteil ein. Mit Urteil vom 25. Juni 2014, Nexans und Nexans
France/Kommission (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), wies der Gerichtshof dieses Rechtsmittel zuriick.

Am 2. April 2014 erlief} die Kommission den Beschluss C(2014) 2139 final in einem Verfahren nach
Artikel 101 [AEUV] sowie nach Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache AT.39610 — Stromkabel) (im
Folgenden: angefochtener Beschluss).

C. Angefochtener Beschluss

1. In Rede stehende Zuwiderhandlung

Nach Art. 1 des angefochtenen Beschlusses haben sich mehrere Unternehmen in unterschiedlichen
Zeitraumen an einer einzigen und fortdauernden Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV ,in Bezug
auf Erd- und/oder Unterwasserkabel fir Hoch- und Hochstspannung® beteiligt. Im Wesentlichen hat
die Kommission festgestellt, die fiihrenden europiischen, japanischen und siidkoreanischen Hersteller
von Unterwasser- und Erdkabeln hitten sich von Februar 1999 bis Ende Januar 2009 an einem Netz
zwei- und mehrseitiger Zusammenkiinfte beteiligt und Kontakte hergestellt, die darauf abgezielt
hiatten, bei Projekten im Zusammenhang mit Hoch- und Hochstspannungserd- und
-unterwasserkabeln in bestimmten Gebieten den Wettbewerb einzuschrdnken, indem sie sich auf die
Aufteilung von Mirkten und Kunden verstindigt und damit den normalen Wettbewerbsprozess
verfilscht hitten (Erwdgungsgriinde 10 bis 13 und 66 des angefochtenen Beschlusses).

Das Kartell habe aus zwei Hauptkonfigurationen bestanden, die ein Gesamtkartell gebildet hitten.
Konkreter habe das Kartell aus zwei Teilen bestanden:

— der ,A/R-Kartellkonfiguration®, zu der die im Allgemeinen als ,R-Mitglieder” bezeichneten
europdischen Unternehmen, die als ,A-Mitglieder bezeichneten japanischen Unternehmen und
die als ,K-Mitglieder” bezeichneten siidkoreanischen Unternehmen gehort hitten. Diese
Konfiguration habe dem Ziel gedient, Gebiete und Kunden unter den europiischen, japanischen
und siidkoreanischen Herstellern aufzuteilen. Die Aufteilung sei geméfS einer Absprache iiber das
»Heimatgebiet” erfolgt, nach der die japanischen und die siidkoreanischen Hersteller bei Projekten
im ,Heimatgebiet® der europdischen Hersteller von Geboten abgesehen hitten, wihrend letztere
Hersteller auf den japanischen wund den siidkoreanischen Markt verzichtet hétten.
Hinzugekommen sei die Aufteilung von Projekten in den , Ausfuhrgebieten — d. h. der restlichen
Welt mit Ausnahme namentlich der Vereinigten Staaten —, fiir die iiber einen bestimmten
Zeitraum eine ,60/40-Quote” gegolten habe, was bedeutet habe, dass 60% der Projekte den
europdischen Herstellern und die iibrigen 40 % den asiatischen Herstellern vorbehalten worden
seien;
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— der ,europdischen Kartellkonfiguration®, die die Aufteilung von Gebieten und Kunden durch die
europdischen Hersteller bei Projekten im europdischen ,Heimatgebiet” bzw. bei den europiischen
Herstellern zugeteilten Projekten vorgesehen habe (vgl. Abschnitt 3.3 des angefochtenen
Beschlusses, insbesondere dessen Erwdgungsgriinde 73 und 74).

Die Kartellteilnehmer hitten sich zum Austausch von Informationen verpflichtet, um die Einhaltung
der Aufteilungsvereinbarungen tiberwachen zu konnen (Erwédgungsgriinde 94 bis 106 und 111 bis 115
des angefochtenen Beschlusses).

Mit Ricksicht auf ihre jeweilige Rolle bei der Verwirklichung des Kartells teilte die Kommission die
verschiedenen Kartellteilnehmer in drei Gruppen ein. Zunichst definierte sie die Kerngruppe des
Kartells, zu der zum einen die europdischen Unternehmen Nexans France, die nacheinander am
Kartell beteiligten Tochterunternehmen von Pirelli & C., vormals Pirelli SpA (im Folgenden: Pirelli),
und Prysmian Cavi e Sistemi Energia, zum anderen die japanischen Unternehmen Furukawa Electric,
Fujikura und ihr Gemeinschaftsunternehmen Viscas sowie Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable und ihr Gemeinschaftsunternehmen J-Power Systems gehort hitten (Erwédgungsgriinde 545
bis 561 des angefochtenen Beschlusses). Sodann bezeichnete die Kommission eine Gruppe von
Unternehmen, die nicht zur Kerngruppe gehort hétten, aber auch nicht als Randbeteiligte des Kartells
angesehen werden konnten; hierzu zdhlte sie ABB, Exsym, Brugg Kabel und das von der Sagem SA,
Safran und Silec Cable gebildete Konsortium (Erwédgungsgriinde 562 bis 575 des angefochtenen
Beschlusses). Schliefllich betrachtete die Kommission Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa
Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire und nkt cables als Randbeteiligte des Kartells
(Erwagungsgriinde 576 bis 594 des angefochtenen Beschlusses).

2. Verantwortlichkeit der Kldgerinnen

Nexans France wurde fiir die unmittelbare Beteiligung an der Zuwiderhandlung im Zeitraum vom
13. November 2000 bis zum 28. Januar 2009 verantwortlich gemacht. Nexans wurde fiir haftbar
erklart, weil sie vom 12. Juni 2001 bis zum 28. Januar 2009 die Muttergesellschaft von Nexans France
gewesen sei (Erwagungsgriinde 712 und 714 des angefochtenen Beschlusses).

3. Verhdingte GeldbufSen

In Art. 2 Buchst. ¢ und d des angefochtenen Beschlusses wird gegen Nexans France (fiir den Zeitraum
vom 13. November 2000 bis zum 11. Juni 2001) eine Geldbufle von 4903000 Euro sowie
»gesamtschuldnerisch” gegen Nexans France und Nexans (fiir den Zeitraum vom 12. Juni 2001 bis zum
28. Januar 2009) eine Geldbufle von 65767 000 Euro verhéngt.

Zur Bemessung der Hohe der Geldbuflen wandte die Kommission Art. 23 Abs. 2 Buchst. a der
Verordnung Nr. 1/2003 und die in den Leitlinien fir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen
gemifd [dieser Vorschrift] (ABl. 2006, C 210, S. 2, im Folgenden: Leitlinien von 2006 fir die
Festsetzung von Geldbufen) dargelegte Methode an.

Was erstens den Grundbetrag der Geldbuflen anging, ermittelte die Kommission zunichst nach
Ziff. 18 der Leitlinien von 2006 fiir die Festsetzung von GeldbufSen den angemessenen Umsatz
(Erwagungsgriinde 963 bis 994 des angefochtenen Beschlusses) und setzte dann gemifd den Ziff. 22
und 23 dieser Leitlinien den die Schwere der Zuwiderhandlung widerspiegelnden Anteil an diesem
Umsatz fest. Insoweit war sie der Auffassung, dass die Zuwiderhandlung ihrer Art nach zu den
schwerwiegendsten Wettbewerbsverstofien gehore, weshalb fiir ihre Schwere ein Prozentsatz von 15 %
angemessen sei. Zudem erhohte sie den schwerebezogenen Prozentsatz aufgrund des kumulierten
Marktanteils und der fast weltweiten, u. a. den gesamten Europdischen Wirtschaftsraum (EWR)
umfassenden Ausdehnung des Kartells fiir alle Adressaten um 2 %. Im Ubrigen ging sie davon aus,
dass das Verhalten der europidischen Unternehmen fiir den Wettbewerb schadlicher gewesen sei als
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dasjenige der anderen Unternehmen, da die europdischen Unternehmen {iber ihre Beteiligung an der
»A/R- Kartellkonfiguration“ hinaus auch im Rahmen der ,europdischen Kartellkonfiguration®
Kabelprojekte unter sich aufgeteilt hitten. Daher setzte sie den aufgrund der Schwere der
Zuwiderhandlung zu beriicksichtigenden Umsatzanteil fiir die europdischen Unternehmen auf 19 %
und fiir die anderen Unternehmen auf 17 % fest (Erwdgungsgriinde 997 bis 1010 des angefochtenen
Beschlusses).

Als Multiplikator fiir die Dauer der Zuwiderhandlung legte die Kommission in Bezug auf Nexans
France fir den Zeitraum vom 13. November 2000 bis zum 28. Januar 2009 die Zahl 8,16 und in
Bezug auf Nexans fiir den Zeitraum vom 12. Juni 2001 bis zum 28. Januar 2009 die Zahl 7,58
zugrunde. Auflerdem rechnete sie fiir Nexans France zum Grundbetrag der Geldbuflen einen
zusdtzlichen Betrag (,Eintrittsgebiihr) in Hohe von 19% des Umsatzes hinzu. Der so errechnete
Betrag belief sich auf 70670000 Euro (Erwidgungsgriinde 1011 bis 1016 des angefochtenen
Beschlusses).

Was zweitens die Anpassungen des Grundbetrags der Geldbuflien anging, stellte die Kommission aufler
im Fall von ABB keine erschwerenden Umstdnde fest, die den Grundbetrag der gegen die
Kartellteilnehmer jeweils festgesetzten Geldbufle hétten beeinflussen konnen. Im Bereich der
mildernden Umstidnde entschied sie hingegen, die jeweilige Rolle der verschiedenen Unternehmen bei
der Verwirklichung des Kartells in die Hohe der Geldbufen einflieflen zu lassen. So verringerte sie
den Grundbetrag der Geldbufle gegen die Randbeteiligten des Kartells um 10 % und den Grundbetrag
der Geldbufle gegen die Unternehmen, die sich in mittlerem Ausmaf} am Kartell beteiligt hatten, um
5%. Ferner gewidhrte sie Mitsubishi Cable Industries und SWCC Showa Holdings — fiir den Zeitraum
vor der Griindung von Exsym — sowie LS Cable & System und Taihan Electric Wire eine zusdtzliche
Ermiafligung in Hohe von 1%, da sie von bestimmten Teilen der einzigen und fortdauernden
Zuwiderhandlung keine Kenntnis gehabt hidtten und dafiir nicht verantwortlich seien. Den zur
Kerngruppe des Kartells gehorenden Unternehmen, einschliefdlich der Klidgerinnen, wurde hingegen
keinerlei Verringerung des Grundbetrags der Geldbufle gewidhrt (Erwédgungsgriinde 1017 bis 1020
und 1033 des angefochtenen Beschlusses). Uberdies gewihrte die Kommission Mitsubishi Cable
Industries in Anwendung der Leitlinien von 2006 fiir die Festsetzung von Geldbuflen eine zusétzliche
Erméfigung in Hohe von 3% der gegen sie verhdngten Geldbufle wegen wirksamer Mitarbeit
aulerhalb des Anwendungsbereichs der Kronzeugenregelung (1041. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).

II. Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kldgerinnen haben mit Klageschrift, die am 17. Juni 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, die vorliegende Klage erhoben.

Im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 89 seiner Verfahrensordnung hat das Gericht
(Achte Kammer) den Parteien Fragen zur schriftlichen Beantwortung gestellt und die Kommission zur
Vorlage bestimmter Schriftstiicke aufgefordert.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts gemifl Art. 27 Abs. 5 der
Verfahrensordnung ist die Berichterstatterin der Achten Kammer (neue Besetzung) zugeteilt worden,
der die vorliegende Rechtssache deshalb zugewiesen worden ist.

Die Parteien haben die Fragen des Gerichts fristgerecht beantwortet. Die Kommission hat eines der
erbetenen Schriftstiicke vorgelegt und beantragt, ihr die Vorlage der anderen vom Gericht erbetenen
Schriftstiicke — némlich der Abschriften der miindlichen Erkldrungen, die J-Power Systems im
Rahmen ihres zusammen mit Hitachi Cable und Sumitomo Electric Industries gestellten gemeinsamen
Antrags auf Erlass der Geldbuflen abgegeben hatte — im Wege einer Beweiserhebung aufzugeben. Mit
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Beweisbeschluss vom 17. Januar 2017 hat der Prisident der Achten Kammer des Gerichts der
Kommission aufgegeben, die betreffenden Abschriften vorzulegen. Die Kommission ist diesem
Beweisbeschluss am 24. Januar 2017 nachgekommen.

Das Gericht hat auf Bericht der Berichterstatterin beschlossen, die miindliche Verhandlung zu
eroffnen. In der Sitzung vom 21. Médrz 2017 haben die Parteien miindlich verhandelt und Fragen des
Gerichts beantwortet.

Die Klagerinnen beantragen,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkliren, soweit er auf bei Nexans France
widerrechtlich in Besitz genommene Schriftstiicke gestiitzt ist;

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit darin festgestellt wird, dass Nexans
France vor dem 22. Februar 2001 an einer Zuwiderhandlung teilgenommen habe;

— die gegen sie verhingten Geldbuflen auf einen Betrag herabzusetzen, der einer kiirzeren Dauer und
einem geringeren Schweregrad der Zuwiderhandlung entspricht;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— den Klagerinnen die Kosten aufzuerlegen.

II1. Entscheidungsgriinde

Die Kldgerinnen beantragen sowohl die Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses als auch die
Herabsetzung der gegen sie verhdngten Geldbuflen.

Mit ihren Antrégen auf Nichtigerkldarung begehren sie die vollstindige oder teilweise Aufthebung des
angefochtenen Beschlusses, soweit dieser zum einen auf Schriftstiicken beruht, die bei Nexans France
widerrechtlich in Besitz genommen worden seien, und zum anderen die Feststellung enthélt, dass
Nexans France vor dem 22. Februar 2001 an einer Zuwiderhandlung teilgenommen habe.

Die Kléagerinnen stiitzen ihre Nichtigkeitsantridge auf zwei Klagegriinde. Mit dem ersten riigen sie einen
Verstof$ gegen Art. 20 Abs. 2 bis 4 der Verordnung Nr. 1/2003, eine Verletzung der Entscheidung der
Kommission vom 9. Januar 2009 (im Folgenden: Nachpriifungsentscheidung) und der
Verteidigungsrechte sowie einen Verstof$ gegen Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union (im Folgenden: Charta); mit dem zweiten machen sie einen Beurteilungsfehler bei der
Festsetzung des Zeitpunkts geltend, von dem an sich Nexans France am Kartell beteiligt habe.

Mit ihrem Antrag auf Herabsetzung der ihnen auferlegten Geldbuflen wollen sie erreichen, dass das
Gericht die Beurteilung der Kommission durch seine eigene ersetzt, um die Fehler zu beriicksichtigen,
die Letzterer bei der Bemessung dieser Geldbufien in Bezug auf die Dauer der Beteiligung von Nexans
France an der Zuwiderhandlung und auf deren Schweregrad unterlaufen seien.

Zur Begriindung ihres Antrags auf Herabsetzung der ihnen auferlegten GeldbufSen machen die

Klagerinnen aufler dem im Rahmen des zweiten Klagegrundes geriigten Fehler der Kommission
hinsichtlich der Dauer der Zuwiderhandlung einen speziellen Klagegrund geltend, mit dem sie einen
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offensichtlichen  Beurteilungsfehler —sowie Verletzungen der Begriindungspflicht und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes bei der Bestimmung des Schweregrades zur Berechnung der Geldbuf3en
riugen.

A. Zu den Antrigen auf Nichtigerklarung

1. Zum  ersten  Klagegrund:  Fehlen  einer  Rechtsgrundlage, Verletzung  der
Nachpriifungsentscheidung und der Verteidigungsrechte sowie VerstofS gegen Art. 20 Abs. 2 bis 4
der Verordnung Nr. 1/2003 und gegen Art. 7 der Charta

Die Klagerinnen tragen vor, dass bestimmte Mafinahmen der Kommission anldsslich der
unangekiindigten Nachpriifung, die sie vom 28. bis zum 30. Januar und am 3. Februar 2009 aufgrund
der Nachpriifungsentscheidung hétten dulden miissen, rechtswidrig seien und dass die Informationen,
die die Kommission in diesem Rahmen erlangt habe, im Verwaltungsverfahren nicht hitten zugelassen
und im angefochtenen Beschluss nicht hétten beriicksichtigt werden diirfen.

Die Kldgerinnen werfen den Inspektoren der Kommission in diesem Kontext vor, Kopien mehrerer
Zusammenstellungen von E-Mails, die auf den Computern von Herrn J. und Herrn R. entdeckt worden
seien, sowie eine Kopie der gesamten Festplatte des Computers von Herrn J. angefertigt und diese
Kopien mitgenommen zu haben, um sie spiter in den Raumlichkeiten der Kommission in Briissel
(Belgien) auf fiir die Untersuchung relevante Angaben zu durchsuchen (im Folgenden: streitige
Mafsnahmen).

Erstens hétten die Bediensteten der Kommission damit die ihnen nach Art. 20 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 zustehenden Befugnisse iiberschritten. Diese Bediensteten diirften nach Art. 20 Abs. 2
Buchst. ¢ dieser Verordnung keine Schriftstiicke beschlagnahmen oder kopieren, wenn sie diese nicht
zuvor gepriift hiatten. Andernfalls konnte die Kommission eine Nachpriifung darauf beschréinken,
einfach das gesamte EDV-System eines Unternehmens samt zahlreicher fiir die Untersuchung véllig
irrelevanter Dokumente zu kopieren, um diese Kopie in ihren Réumlichkeiten in Briissel nach
Belieben zu priifen.

Zweitens habe sich die Kommission dadurch, dass sie diese Daten kopiert habe, um sie spéter in ihren
eigenen  Raumlichkeiten in  Briissel zu  priiffen, tber die  Voraussetzungen  der
Nachpriifungsentscheidung hinweggesetzt, die den rdumlichen Geltungsbereich der Nachpriiffung auf
die Geschiftsraume von Nexans beschréankt habe.

Drittens seien die Verteidigungsrechte der Klagerinnen durch die streitigen Mafinahmen insofern
verletzt worden, als diese sie bei der Wahrnehmung ihrer Interessen beeintrachtigt hitten. Durch die
Verldngerung der Nachpriiffung um anderthalb Monate seien sie ndmlich daran gehindert worden,
ernsthaft zu priifen, ob es angezeigt sei, einen Antrag auf Erlass der GeldbufSen zu stellen, da es ihnen
in diesem Zeitraum nicht moglich gewesen sei, zu beurteilen, welchen ,erheblichen Mehrwert” sie
gegeniiber den bereits im Besitz der Kommission befindlichen Beweismitteln beibringen konnten.

Viertens hitte die Kommission, da die Nachpriifung vorliegend zwar in Frankreich begonnen, aber in
Belgien fortgefithrt worden sei, die belgische Wettbewerbsbehorde gemafi Art. 20 Abs. 3 und 4 der
Verordnung Nr. 1/2003 von der Fortsetzung der Nachpriifung in diesem Land unterrichten miissen.

Finftens gehore das massenhafte Kopieren von Daten, in die die Kommission zuvor keinen Einblick
genommen habe, nicht zu deren Befugnissen nach der Verordnung Nr. 1/2003 und stelle daher einen
willkiirlichen und unverhialtnisméfligen Eingriff in die durch Art. 7 der Charta geschiitzte Privatsphire

dar.
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Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

Vor einer Priifung des Vorbringens der Parteien ist kurz auf den Verlauf der von den
Kommissionsbediensteten in den Geschiftsraumen der Kldgerinnen durchgefithrten Nachpriifung
einzugehen.

a) Zum Verlauf der Nachpriifung

Wie aus dem Urteil vom 14. November 2012, Nexans France und Nexans/Kommission (T-135/09,
EU:T:2012:596), hervorgeht, begaben sich die Inspektoren der Kommission in Begleitung der
franzosischen Wettbewerbsbehorde am 28. Januar 2009 in die Geschiftsraume von Nexans France in
Clichy (Frankreich), um eine Nachpriiffung nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003
durchzufiihren. Sie hatten dem Unternehmen die an ,Nexans und alle von ihr unmittelbar oder
mittelbar kontrollierten Unternehmen, einschliefilich Nexans France® gerichtete
Nachpriifungsentscheidung sowie die Erlduterungen zu den Nachpriifungen mitgeteilt.

Die Inspektoren baten darum, die Unterlagen und Computer bestimmter Mitarbeiter von Nexans
France priifen zu diirfen. Dabei handelte es sich um Herrn R. (stellvertretender Generaldirektor und
Marketingleiter — Abteilung Hochspannung), Herrn B. (Generaldirektor — Abteilung Hochspannung)
und Herrn J. (Verkaufs- und Marketingleiter im Geschéftsbereich Hochspannung terrestrisch). Den
Inspektoren wurde mitgeteilt, dass sich Herr J. im Urlaub befinde und seinen Computer
mitgenommen habe und erst am 30. Januar 2009 zuriickkehre.

Die Inspektoren priiften zunéchst in Papierform vorliegende Unterlagen in den Biiros der Herren R., B.
und J. sowie im Biiro von deren gemeinsamer Assistentin. Anschliefiend brachten sie die Computer der
Herren R., B. und D. (Projektleiter — Abteilung Hochspannung) in den ihnen zur Verfiigung gestellten
Besprechungsraum. Mit Hilfe forensischer Informationstechnologie (im Folgenden: FIT) erstellten sie
Bildkopien von den Festplatten dieser Computer und bereiteten sie fiir eine Indexierung vor, die am
nichsten Tag abgeschlossen werden sollte. Am Ende des ersten Tages der Nachpriifung wurden das
Biiro von Herrn J. und der den Inspektoren zur Verfiigung gestellte Besprechungsraum versiegelt. Am
zweiten Tag der Nachpriifung wurde die Suche nach Informationen in diesen Kopien fortgesetzt. Am
Ende des Tages wurde der ihnen zur Verfiigung gestellte Besprechungsraum erneut versiegelt.

Am dritten Tag der Nachpriifung konnten die Inspektoren den Laptop von Herrn J. nach dessen
Riickkehr ins Biiro untersuchen. Am Anfang konnte der Inhalt dieses Computers nicht visualisiert
werden, jedoch war es mit Hilfe der FIT moglich, die Dateien, Dokumente und E-Mails einzusehen,
die auf seiner Festplatte geloscht worden waren, und festzustellen, dass sie fiir die Untersuchung
erheblich waren. Die Inspektoren beschlossen, von dieser Festplatte eine Bildkopie herzustellen. In
diesem Stadium der Untersuchung hatten sie aber nicht mehr geniigend Zeit, um eine solche Kopie
anzufertigen. Sie beschlossen daher, ausgewdhlte Daten auf Datenaufzeichnungsgerite zu kopieren, die
sie nach Briissel mitnehmen wollten. Es handelte sich um zwei Zusammenstellungen von E-Mails, die
auf dem Laptop von Herrn J. vorgefunden worden waren und die auf den Datenaufzeichnungsgeriten
mit der Bezeichnung JABR 12 und JABR 13 gespeichert wurden. Sie kopierten auch eine
Zusammenstellung von auf dem Computer von Herrn R. entdeckten E-Mails auf zwei
Datenaufzeichnungsgerite mit der Bezeichnung JABR 14 wund JABR 15. Diese vier
Datenaufzeichnungsgerdte wurden in versiegelte Umschldge gesteckt, die anschlieffend von einem
Vertreter der Klagerinnen unterzeichnet wurden. Die versiegelten Umschldge wurden in die Biiros der
Kommission in Briissel gebracht. Der Computer von Herrn J. sowie ein in dessen Biiro vorgefundenes
Datenaufzeichnungsgerit, das durch ein Passwort gesicherte Dokumente enthielt, wurden in einem
Schrank aufbewahrt, der von den Inspektoren versiegelt wurde. Der Inhalt der Festplatten der fiir die
Recherchen verwendeten Computer der Kommission wurde sodann geloscht, so dass diese Festplatten
anschlieflend keine der wihrend der Nachpriifung verwendeten Dateien mehr enthielten. Die
Inspektoren teilten den Kldgerinnen mit, dass sie sie iber den Zeitpunkt informieren wiirden, an dem
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die Nachpriifung fortgesetzt werde. Die Klagerinnen wiesen darauf hin, dass sie es vorzogen, wenn eine
etwaige Priifung der Festplatte des Computers von Herrn J. in den Geschaftsraumen von Nexans
France und nicht in den Biiros der Kommission stattfinde.

Die Inspektoren kehrten am Dienstag, dem 3. Februar 2009, in die Geschiaftsraume von Nexans France
zuriick. Sie oOffneten den versiegelten Schrank mit dem im Biiro von Herrn J. gefundenen
Datenaufzeichnungsgerat sowie dem Computer von Herrn J. Sie untersuchten das
Datenaufzeichnungsgerdt vor Ort, druckten zwei Dokumente aus dem Datenaufzeichnungsgerit aus
und behielten diese, worauthin sie das Datenaufzeichnungsgerit an die Vertreter der Klégerinnen
zuriickgaben. AnschliefSend fertigten sie drei Bildkopien von der Festplatte des Computers von
Herrn J. an, die sie auf drei Datenaufzeichnungsgeriten speicherten. Die Inspektoren gaben den
Vertretern der Kldgerinnen eines der drei Datenaufzeichnungsgerite zuriick und legten die beiden
anderen in versiegelte Umschlége, die sie nach Briissel brachten, nachdem sie zur Kenntnis genommen
hatten, dass die Klagerinnen die Rechtmafliigkeit dieses Verfahrens beanstandeten. Die Inspektoren
wiesen darauf hin, dass die versiegelten Umschldge nur in den Raumlichkeiten der Kommission in
Anwesenheit der Vertreter der Klagerinnen geoffnet wiirden.

Am 2. Mirz 2009 wurden die versiegelten Umschlédge, die die von der Kommission mitgenommenen
Datenaufzeichnungsgerite enthielten, in Anwesenheit der Anwilte der Kldgerinnen in den Biiros der
Kommission in Briissel geoffnet. Die in diesen Datenaufzeichnungsgeriten gespeicherten Dokumente
wurden gepriift, und die Inspektoren druckten diejenigen Dokumente auf Papier aus, die sie als fiir
die Untersuchung relevant ansahen. Eine zweite Papierkopie dieser Dokumente sowie eine Liste der
Dokumente wurde den Anwilten der Kldgerinnen iibergeben. Die Priifung aller auf den fraglichen
Datenaufzeichnungsgerdten gespeicherten Daten dauerte acht Arbeitstage und wurde am 11. Marz
2009 abgeschlossen. Das Biiro, in dem die Dokumente und die Datenaufzeichnungsgerite gepriift
wurden, wurde in Anwesenheit der Anwilte der Kldgerinnen am Ende jedes Arbeitstags versiegelt und
am ndchsten Tag — ebenfalls in ihrer Anwesenheit — wieder gedffnet. Nach Abschluss dieser Vorginge
wurde der Inhalt der Festplatten der Computer, an denen die Inspektoren der Kommission gearbeitet
hatten, geloscht.

b) Zum angeblichen Fehlen einer Rechtsgrundlage fiir die streitigen MafSnahmen

Die Klagerinnen machen im Wesentlichen geltend, die Bediensteten der Kommission hétten die dieser
nach Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 zustehenden Befugnisse iiberschritten, als sie eine
Bildkopie der Festplatte des Computers von Herrn J. sowie der auf diesem Computer und dem
Computer von Herrn R. entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails hergestellt hitten, um diese
spater in den Raumlichkeiten der Kommission in Briissel nach fiir die Untersuchung relevanten
Dokumenten zu durchsuchen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nach Art. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 ,[z]ur
Anwendung der Artikel [101] und [102] des Vertrags ... iiber die in dieser Verordnung vorgesehenen
Befugnisse [verfiigt]“.

Gemafd Art. 20 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 kann die Kommission zur Erfiillung der ihr durch
diese Verordnung tiibertragenen Aufgaben bei Unternehmen und Unternehmensvereinigungen alle
erforderlichen Nachpriifungen vornehmen.

Die Befugnisse der Kommission bei Nachpriifungen sind in Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
namentlich wie folgt geregelt:

»,Die mit den Nachpriifungen beauftragten Bediensteten der Kommission und die anderen von ihr
ermdchtigten Begleitpersonen sind befugt,
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b) die Biicher und sonstigen Geschiftsunterlagen, unabhéngig davon, in welcher Form sie vorliegen,
zu priifen;

¢) Kopien oder Ausziige gleich welcher Art aus diesen Biichern und Unterlagen anzufertigen oder zu
erlangen;

d) betriebliche Raumlichkeiten und Biicher oder Unterlagen jeder Art fiir die Dauer und in dem
Ausmalf’ zu versiegeln, wie es fiir die Nachpriifung erforderlich ist;

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Bediensteten der Kommission bei der Verwendung der
FIT im Rahmen von Nachpriifungen eine Bildkopie der Festplatte eines Computers oder eine Kopie
der auf einem digitalen Datentriager gespeicherten Daten anfertigen. Wie die Kommission néamlich in
ihren Schriftsatzen ohne Widerspruch seitens der Klagerinnen darlegt, besteht die Verwendung dieser
Technologie darin, dass auf der Festplatte eines Computers oder auf einem anderen digitalen
Datentrdger mit Hilfe einer besonderen Software anhand von Stichworten nach den fiir den
Gegenstand der Nachpriffung relevanten Informationen gesucht wird. Fiir diese Recherche muss
zundchst eine sogenannte ,Indexierung® vorgenommen werden, wobei die Software simtliche
Buchstaben und Worter auf der Festplatte eines Computers oder auf einem anderen digitalen
Datentrager, der Gegenstand der Nachpriifung ist, in einen Katalog aufnimmt. Die Dauer der
Indexierung hiangt vom Umfang des betreffenden digitalen Datentrégers ab, dies nimmt jedoch im
Allgemeinen viel Zeit in Anspruch. Die Bediensteten der Kommission fertigen deshalb normalerweise
eine Kopie der Daten an, die sich auf dem digitalen Datentréger des der Nachpriifung unterworfenen
Unternehmens befinden, um die dort gespeicherten Daten zu indexieren. Bei der Festplatte eines
Computers kann diese Kopie die Form einer Bildkopie annehmen. Mit Hilfe dieser Bildkopie lasst sich
eine exakte Kopie des Inhalts der der Nachpriifung unterzogenen Festplatte mit allen Daten herstellen,
die sich beim Kopiervorgang auf dieser Festplatte befinden, einschliefdlich der scheinbar geloschten
Dateien.

In diesem Zusammenhang ist erstens festzustellen, dass die Herstellung einer Kopie der Daten, die auf
einem digitalen Datentréger des der Nachpriifung unterzogenen Unternehmens gespeichert sind, zu
den der Kommission nach Art. 20 Abs. 2 Buchst. b und ¢ der Verordnung Nr. 1/2003 zustehenden
Befugnissen gehort, da diese Kopie, wie oben in Rn. 52 dargelegt, zum Zweck der Indexierung
angefertigt wird und mit Hilfe dieser Indexierung anschlieflend nach fiir die Untersuchung relevanten
Daten gesucht werden soll.

Entgegen dem Vorbringen der Klidgerinnen ist Art. 20 Abs. 2 Buchst. b und c¢ der Verordnung
Nr. 1/2003 namlich nicht zu entnehmen, dass die Befugnis der Kommission, Kopien oder Ausziige
aus den Biichern und Geschiftsunterlagen eines iiberpriiften Unternehmens anzufertigen oder zu
erlangen, auf die von ihr bereits kontrollierten Biicher und Geschéftsunterlagen beschrinkt wére.

Auflerdem konnte eine solche Auslegung die praktische Wirksamkeit von Art. 20 Abs. 2 Buchst. b
dieser Verordnung beeintrachtigen, da die Kontrolle der Biicher und Geschiftsunterlagen des
tberpriiften Unternehmens unter bestimmten Umstinden die vorherige Anfertigung von Kopien
dieser Biicher oder Unterlagen erforderlich machen oder wie im vorliegenden Fall durch eine solche
Anfertigung erleichtert werden kann.

Es ist daher festzustellen, dass die Bediensteten der Kommission die Bildkopie der Festplatte des

Computers von Herrn J. sowie Kopien der auf diesem Computer und auf dem Computer von Herrn
R. entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails bei ihrer Anwendung der FIT angefertigt haben, mit
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deren Hilfe nach den fiir die Untersuchung relevanten Informationen gesucht werden sollte, so dass
die Anfertigung dieser Kopien von den Befugnissen nach Art. 20 Abs. 2 Buchst. b und c der
Verordnung Nr. 1/2003 gedeckt war.

Soweit die Argumentation der Kldgerinnen zweitens dahin verstanden werden sollte, dass sie den
Bediensteten der Kommission den Vorwurf machen, diese hitten die Kopien der auf dem Computer
von Herrn R. und dem Computer von Herrn J. entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails sowie
die Bildkopie der Festplatte des letzteren Computers zu den Ermittlungsakten genommen, ohne zuvor
sicherzustellen, dass die in diesen Kopien enthaltenen Dokumente fiir den Gegenstand der
Nachpriifung relevant waren, kann diese Argumentation keinen Erfolg haben.

Wie aus den vorstehenden Rn. 42 bis 47 namlich hervorgeht, haben die Kommissionsbediensteten, erst
nachdem sie bei der in den Raumlichkeiten der Kommission in Briissel in Anwesenheit der Vertreter
der Klagerinnen erfolgten Kontrolle der Dokumente in den Kopien der auf dem Computer von Herrn
R. und dem Computer von Herrn J. entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails sowie in der
Bildkopie der Festplatte des letzteren Computers festgestellt hatten, dass einige dieser Dokumente
prima facie fir den Gegenstand der Nachpriifung relevant waren, eine Papierkopie der betreffenden
Dokumente in die Ermittlungsakten aufgenommen.

Die Kommissionsbediensteten haben somit entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen die Dokumente
in den Kopien der auf dem Computer von Herrn R. und dem Computer von Herrn J. entdeckten
Zusammenstellungen von E-Mails sowie in der Bildkopie der Festplatte des letzteren Computers nicht
unmittelbar und ohne vorherige Priifung ihrer Relevanz fiir den Gegenstand der Nachpriifung in die
Ermittlungsakten aufgenommen.

Soweit die Kldgerinnen drittens geltend machen, die Kommissionsbediensteten seien nicht befugt
gewesen, die Bildkopie der Festplatte des Computers von Herrn J. sowie die Kopien der auf diesem
Computer und dem Computer von Herrn R. entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails in den
Raumlichkeiten der Kommission nach fiir die Untersuchung relevanten Informationen zu
durchforsten, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 20 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003,
anders als die Kldgerinnen geltend machen, nicht die Regelung enthélt, dass die Priifung der Biicher
und sonstigen Geschiftsunterlagen der einer Nachpriifung unterzogenen Unternehmen ausschliefSlich
in deren Rdumlichkeiten zu erfolgen hat, wenn diese Nachpriifung wie im vorliegenden Fall nicht in
der urspriinglich dafiir vorgesehenen Zeitspanne abgeschlossen werden konnte. Nach dieser
Bestimmung muss die Kommission bei der Priifung der Dokumente in ihren Réumlichkeiten den
tberpriiften Unternehmen nur dieselben Garantien gewéhrleisten, die sie bei einer Priifung vor Ort zu
beachten hat.

In der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen auf eine Frage des Gerichts eingeraumt, dass
sie der Kommission nicht vorwerfen, bei der in ihren Réumlichkeiten in Briissel vorgenommenen
Prifung der Bildkopie der Festplatte des Computers von Herrn J. sowie der Kopien der auf diesem
Computer und dem Computer von Herrn R. entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails anders
gehandelt zu haben, als wenn sie diese Priifung in den Raumlichkeiten der Kldgerinnen durchgefiihrt
hatte. Die Klégerinnen haben lediglich beklagt, dass sie deshalb, weil diese Priifung in den
Raumlichkeiten der Kommission stattgefunden habe, nicht von ihren Fachkriften unterstiitzt worden
seien, die der Kommission Erkldrungen zu den bei dieser Gelegenheit tiberpriiften Dokumenten
hitten liefern konnen.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass die Kldgerinnen nicht behaupten, die Kommission habe sich einer

Unterstiitzung ihrer Vertreter durch bestimmte Mitarbeiter bei der Priifung der betreffenden Kopien
in den Raumlichkeiten der Kommission widersetzt.
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Jedenfalls ist daran zu erinnern, dass — wie sich aus der Schilderung des Sachverhalts in den
vorstehenden Rn. 46 und 47 ergibt — die fraglichen Kopien in versiegelten Umschlagen nach Briissel
gebracht wurden, dass die Offnung der Umschlige mit diesen Kopien und deren Priifung zu dem mit
den Klédgerinnen vereinbarten Zeitpunkt und in Anwesenheit von deren Vertretern erfolgte, dass die
Réaumlichkeiten der Kommission, in denen diese Priifung stattfand, durch die Anbringung von Siegeln
ordnungsgemafd geschiitzt waren, dass die aus den Daten erstellten Dokumente, deren Aufnahme in
die Ermittlungsakten von der Kommission beschlossen worden war, ausgedruckt und aufgelistet
wurden, dass den Kldgerinnen eine Kopie dieser Dokumente {ibergeben wurde und dass die Bildkopie
der Festplatte des Computers von Herrn ]. sowie die Kopien der auf diesem Computer und dem
Computer von Herrn R. entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails nach Abschluss der Priifung
endgiiltig geloscht wurden.

In Anbetracht dessen ist festzustellen, dass die Kommission bei der Nachpriifung ihre Befugnisse nach
Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 nicht iiberschritten hat. Die dahin gehende Riige der
Klagerinnen ist folglich zurtickzuweisen.

¢) Zur angeblichen Verletzung der Nachpriifungsentscheidung

Soweit die Klagerinnen im Kern geltend machen, die Bediensteten der Kommission héitten dadurch,
dass sie die Bildkopie der Festplatte des Computers von Herrn J. sowie die Kopien der auf diesem
Computer und dem Computer von Herrn R. entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails in den
Raumlichkeiten der Kommission nach fiir die Untersuchung relevanten Informationen durchsucht
hitten, den Geltungsbereich der Nachpriifungsentscheidung verletzt, ist darauf hinzuweisen, dass nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Begriindung dieser Entscheidung die den
Kommissionsbediensteten durch Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 verliehenen Befugnisse
eingrenzt (Urteil vom 18. Juni 2015, Deutsche Bahn u. a./Kommission, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
Rn. 60).

Im vorliegenden Fall heifit es in Art. 1 Abs. 2 der Nachpriifungsentscheidung zu deren rdumlicher
Geltung:

»Die Nachpriifung kann an allen Orten, die vom Unternehmen kontrolliert werden, stattfinden,
insbesondere in den Biiros mit folgender Adresse: 4-10 Rue Mozart, 92110 Clichy, Frankreich.”

Aus der Nachpriifungsentscheidung geht somit hervor, dass die Nachpriifung ,an allen Orten, die [von
den Klédgerinnen] kontrolliert w[u]rden®, stattfinden ,[konnte]“, insbesondere in ihren Biiros in Clichy,
nicht aber, wie die Klagerinnen behaupten, dass sie ausschliefllich in ihren Raumlichkeiten erfolgen
durfte. Die Nachpriiffungsentscheidung machte es der Kommission daher nicht unmoglich, die
Nachpriifung in Briissel fortzusetzen.

Zur zeitlichen Geltung der Nachpriifungsentscheidung war in deren Art. 2 der Zeitpunkt festgelegt, an
dem die Nachpriifung beginnen konnte, nicht aber der Zeitpunkt, zu dem sie abgeschlossen werden
musste.

Der Umstand, dass kein Enddatum fiir die Nachpriifung festgelegt wurde, bedeutet zwar nicht, dass
diese unbegrenzt lange andauern konnte, denn die Kommission musste insoweit nach Art. 41 Abs. 1
der Charta eine angemessene Frist einhalten.

Die Klagerinnen machen im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes jedoch nicht geltend, dass der

Zeitraum von einem Monat zwischen der in ihren Raumlichkeiten durchgefithrten Nachpriifung und
deren Fortsetzung in Briissel unangemessen gewesen wire.
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Hieraus folgt, dass die Nachpriifungsentscheidung entgegen dem Vorbringen der Klédgerinnen die
Bediensteten der Kommission nicht daran gehindert hat, in deren Raumlichkeiten in Briissel die
Suche nach fiir die Untersuchung relevanten Daten in den Bildkopien der Festplatten der Computer
bestimmter Mitarbeiter von Nexans France fortzusetzen.

Angesichts dessen ist festzustellen, dass die Kommission durch den Erlass der streitigen MafSnahmen
wéhrend der Nachpriifung auch nicht den Geltungsbereich der Nachpriifungsentscheidung verletzt
hat. Somit sind die dahin gehenden Riigen der Klagerinnen zuriickzuweisen.

d) Zur angeblichen Verletzung der Verteidigungsrechte

Die Klagerinnen tragen vor, die Auswahl der fiir den Gegenstand der Nachpriifung relevanten
Dokumente sei zwischen dem 3. Februar und dem 2. Mirz 2009, dem Tag der Offnung der
versiegelten Umschlidge mit den Datenaufzeichnungsgeriten, auf die die Zusammenstellungen von
E-Mails bestimmter Mitarbeiter von Nexans France und die Bildkopie der Festplatte des Computers
von Herrn J. kopiert worden seien, unterbrochen worden, wodurch sie daran gehindert worden seien,
ernsthaft zu priifen, ob es angezeigt sei, einen Antrag auf Erlass der GeldbufSen zu stellen, da es ihnen
in diesem Zeitraum nicht moglich gewesen sei, den Mehrwert der anderen Informationen zu
bestimmen, tiber die sie verfiigt hatten. Dadurch habe die Kommission ihre Verteidigungsrechte
verletzt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass nach Rn. 10 der Kronzeugenregelung ein Erlass der
Geldbufle ,nur dann gewidhrt [wird], wenn die Kommission zum Zeitpunkt der Vorlage [der
Informationen und Beweismittel] nicht bereits tiber ausreichende Beweismittel verfiigte, um eine
Nachpriifung im Zusammenhang mit dem mutmafllichen Kartell anzuordnen oder eine solche
Nachpriifung bereits durchgefiihrt hatte®.

Wie das Gericht in Rn. 93 des Urteils vom 14. November 2012, Nexans France und
Nexans/Kommission (T-135/09, EU:T:2012:596), bestitigt hat, verfiigte die Kommission im
vorliegenden Fall iiber hinreichende Beweismittel, um die in den R&umlichkeiten von Nexans
durchgefithrte Nachpriifung tber Hochspannungsunterwasser- und -erdkabel anzuordnen. Den
Klagerinnen hidtten somit nach der Kronzeugenregelung ihre Geldbuflen nicht erlassen werden
konnen.

Zwar kann einem Unternehmen, das seine Beteiligung an einem mutmafllichen, die Union
betreffenden Kartell offenlegt und das die Voraussetzungen fiir den Erlass der Geldbufle nicht erfiillt,
nach Rn. 23 der Kronzeugenregelung eine Ermafligung der Geldbufle gewédhrt werden, die andernfalls
verhidngt worden wiére. Um fiir eine Ermiafligung der Geldbufle in Betracht zu kommen, muss das
Unternehmen gemdfS Rn. 24 der Kronzeugenregelung der Kommission Beweismittel fiir die
mutmaflliche Zuwiderhandlung vorlegen, die gegeniiber den bereits im Besitz der Kommission
befindlichen Beweismitteln einen erheblichen Mehrwert darstellen.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die von den Bediensteten der Kommission kopierten Daten sich
weiterhin im Besitz der Kldgerinnen befanden. Diese waren somit durchaus in der Lage,
herauszufinden, welche Informationen sich nicht auf diesen digitalen Kopien befanden und im
Hinblick auf den Gegenstand der Nachpriifung gegeniiber den bereits im Besitz der Kommission
befindlichen Beweismitteln moglicherweise einen erheblichen Mehrwert darstellten.

Auch wenn die Kommission, wie die Kldgerinnen im Wesentlichen geltend machen, bereits iiber
Computer-Festplatten mit Informationen verfiigte, die sie in ihrem Antrag auf Erlass eines Teils der
Geldbuflen hitten anfithren konnen, ist erneut darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass die
Kommission die Zusammenstellungen von E-Mails bestimmter Mitarbeiter von Nexans France kopiert
und eine Bildkopie von der Festplatte des Computers von Herrn J. angefertigt hat, nicht bedeutet, dass

ECLILEU:T:2018:456 13



79

80

81

82

83

84

URTEIL VOM 12. 7. 2018 — ReECHTSSACHE T-449/14
NExaNs FRANCE UND NExaNs / KommissiON

sie diese Kopien gepriift und bereits Zugang zu den darin enthaltenen Informationen gehabt hitte.
Eine solche Priifung wurde nédmlich erst fortgefithrt, nachdem die betreffenden Kopien den
versiegelten Umschldgen in Briissel entnommen worden waren. In diesem Kontext hatten die
Kldgerinnen immer noch die Moglichkeit, den Inhalt der betreffenden Festplatte und E-Mails zu
prifen und die Kommission iiber die Dokumente oder die darin enthaltenen Beweismittel zu
unterrichten, die gegeniiber den von der Kommission im Rahmen der Untersuchung bereits
gesammelten iibrigen Beweismitteln einen Mehrwert hétten darstellen konnen.

Die Kommission hat daher die Kldgerinnen entgegen deren Vorbringen nicht daran gehindert, zu
beurteilen, ob sie einen Antrag auf Erlass eines Teils ihrer Geldbufien stellen sollten.

Soweit die Kldgerinnen eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte riigen, ist zu beachten, dass die von
der Kommission im Abschnitt der Voruntersuchung ergriffenen Ermittlungsmafinahmen, insbesondere
die Nachpriifungsmafinahmen und Auskunftsverlangen, naturgemif} implizieren, dass die Kommission
den Verdacht einer Zuwiderhandlung hegt, und erhebliche Auswirkungen auf die Situation der unter
Verdacht stehenden Unternehmen haben konnen. Folglich muss verhindert werden, dass die
Verteidigungsrechte in diesem Abschnitt des Verwaltungsverfahrens in nicht wiedergutzumachender
Weise beeintrachtigt werden konnen, da die getroffenen Ermittlungsmafinahmen fiir die Erbringung
von Beweisen fiir rechtswidrige Verhaltensweisen von Unternehmen, die geeignet sind, deren Haftung
auszulésen, von entscheidender Bedeutung sein konnen (vgl. Urteil vom 25. November 2014,
Orange/Kommission, T-402/13, EU:T:2014:991, Rn. 79 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat der Umstand, dass die fraglichen elektronischen Daten nicht in den
Réumlichkeiten von Nexans France in Clichy, sondern in den Raumlichkeiten der Kommission in
Briissel gepriift wurden, jedoch keine Konsequenzen fiir die Beachtung der Verteidigungsrechte der
Klagerinnen, da es feststeht, dass die Datenaufzeichnungsgerdte mit den darauf gespeicherten Kopien
dieser Daten in versiegelten Umschliagen nach Briissel gebracht worden sind, dass die Kommission
den Kligerinnen eine Kopie dieser Daten iibergeben hat, dass die Offnung der Umschlige, in denen
die Datenaufzeichnungsgerite mit diesen Daten enthalten waren, und deren weitere Priiffung zu dem
mit den Klédgerinnen vereinbarten Zeitpunkt und in Anwesenheit von deren Vertretern vorgenommen
worden sind, dass die Raumlichkeiten der Kommission, in denen diese Priifung stattfand, durch die
Anbringung von Siegeln ordnungsgemaifs geschiitzt waren, dass die aus diesen Daten erstellten
Dokumente, deren Aufnahme in die Ermittlungsakten von der Kommission beschlossen worden ist,
ausgedruckt und aufgelistet worden sind, dass den Klégerinnen eine Kopie dieser Dokumente
iibergeben worden ist und dass der Inhalt samtlicher Datenaufzeichnungsgerite sowie der fiir ihre
Priiffung verwendeten Computer nach Abschluss der Priifung endgiiltig geloscht worden ist.

Der Vorwurf der Kldgerinnen, ihre Verteidigungsrechte seien verletzt worden, ist deshalb als
unbegriindet zuriickzuweisen.

e) Zum angeblichen Verstof$ gegen Art. 20 Abs. 3 und 4 der Verordnung Nr. 1/2003

Die Klagerinnen werfen der Kommission vor, die Priifung der Kopie der Zusammenstellungen von
E-Mails bestimmter Mitarbeiter von Nexans France und der Bildkopie der Festplatte des Computers
von Herrn J. in ihren Raumlichkeiten in Briissel fortgesetzt zu haben, ohne zuvor die belgische
Wettbewerbsbehorde davon zu unterrichten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nach Art. 20 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1/2003 eine Nachpriifungsentscheidung ,nach Anhérung der Wettbewerbsbehorde
des Mitgliedstaats [erldsst], in dessen Hoheitsgebiet die Nachpriifung vorgenommen werden soll, und
nach Art. 20 Abs. 3 dieser Verordnung ,die Wettbewerbsbehorde des Mitgliedstaats, in dessen
Hoheitsgebiet die Nachpriifung vorgenommen werden soll, iiber die Nachpriifung rechtzeitig vor
deren Beginn [unterrichtet]”.
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Nach der im 24. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1/2003 dargelegten ratio legis von Art. 20 Abs. 3
und 4 dieser Verordnung sollen die Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten in die Lage versetzt
werden, bei der Ausiibung der Nachpriifungsbefugnisse, die der Kommission nach Art. 20 Abs. 1 der
Verordnung zustehen, aktiv mitzuwirken.

In diesem Sinne sieht Art. 20 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1/2003 vor, dass ,[d]ie Bediensteten der
Wettbewerbsbehorde des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Nachpriifung vorgenommen
werden soll, oder von dieser Behorde entsprechend ermichtigte oder benannte Personen ... auf
Ersuchen dieser Behorde oder der Kommission die Bediensteten der Kommission und die anderen
von ihr ermichtigten Begleitpersonen aktiv [unterstiitzen]“ und dass ,[s]ie ... hierzu {iber die in
Absatz 2 genannten Befugnisse [verfiigen]”.

Im vorliegenden Fall ist es unbestritten, dass die Kommission die Autorité de la concurrence
(Wettbewerbsbehorde, Frankreich) vor Erlass der Nachpriiffungsentscheidung angehort hat. Ebenso
wenig ist bestritten, dass die Kommission diese Behorde rechtzeitig vor der Nachpriifung in den
Réumlichkeiten von Nexans France unterrichtet hat. AufSerdem steht fest, dass die Inspektoren der
Kommission die Nachpriifung in den Raumlichkeiten von Nexans France in Begleitung von Vertretern
dieser Behorde vorgenommen haben.

Es ist somit festzustellen, dass die Kommission im vorliegenden Fall die Vorschriften von Art. 20
Abs. 3 und 4 der Verordnung Nr. 1/2003 beachtet hat.

Die Argumentation der Kldgerinnen kann an dieser Feststellung nichts é@ndern.

Aus Art. 20 Abs. 3 und 4 der Verordnung Nr. 1/2003 ergibt sich ndmlich entgegen dem Vorbringen
der Klagerinnen nicht, dass die Kommission im vorliegenden Fall verpflichtet gewesen wire, die
belgische Wettbewerbsbehorde ,anzuhdren” oder ,rechtzeitig zu unterrichten®, als sie aus praktischen
Erwidgungen beschloss, die im Rahmen einer Nachpriifung geméf$ Art. 20 der Verordnung Nr. 1/2003
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats begonnene Priifung von Dokumenten in ihren
Réaumlichkeiten in Briissel fortzusetzen. Eine solche Verpflichtung besteht nur, wenn die Kommission
eine Nachpriifung in den Raumlichkeiten eines in Belgien ansdssigen Unternehmens durchfithren will.

Der Vorwurf der Klagerinnen, die Kommission habe gegen Art. 20 Abs. 3 und 4 der Verordnung
Nr. 1/2003 verstofSen, ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

f) Zum angeblichen Verstofs gegen Art. 7 der Charta

Die Kldgerinnen tragen im Wesentlichen vor, da die Kommission mit den streitigen Mafinahmen die
ihr nach der Verordnung Nr. 1/2003 zustehenden Befugnisse {iiberschritten habe, hitten diese
MafSnahmen auch gegen das Gebot verstofien, wonach Schutz gegen willkiirliche und
unverhédltnismaflige hoheitliche Eingriffe in die Privatsphére einer natiirlichen oder juristischen Person
zu gewidhren sei.

Wie in der vorstehenden Rn. 64 festgestellt wurde, hat die Kommission mit den streitigen MafSnahmen
jedoch nicht ihre Befugnisse nach der Verordnung Nr. 1/2003 tiberschritten. Soweit die Klagerinnen
die Riige eines Verstofles gegen Art. 7 der Charta an die vorherige Feststellung eines Verstofles gegen
Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 koppeln, ist diese Riige folglich als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Im Ubrigen beruht, falls in dem Vorwurf eines Verstofles gegen Art. 7 der Charta eine eigenstindige
Riige zu sehen sein sollte, die entsprechende Argumentation der Klagerinnen auf derselben Pramisse
wie ihr Vorbringen zur Riige eines Verstofles gegen Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003, dass
namlich die Kommissionsbediensteten eine Kopie der auf den Computern von Herrn R. und Herrn J.
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entdeckten Zusammenstellungen von E-Mails sowie eine Bildkopie der Festplatte des Computers von
Herrn J. angefertigt und diese Kopien ohne vorherige Priifung der Relevanz der darin enthaltenen
Dokumente fiir den Gegenstand der Nachpriifung unmittelbar zu den Ermittlungsakten genommen
hitten.

Diese Pramisse trifft jedoch, wie oben in den Rn. 48 bis 72 bereits festgestellt wurde, nicht zu, so dass
die Argumentation der Klagerinnen zum Verstof$ gegen Art. 7 der Charta unbegriindet ist.

Das Vorbringen der Kldgerinnen, die bei der Nachpriifung in ihren R&umlichkeiten von der
Kommission beschlagnahmten Dokumente diirften zur Begriindung des angefochtenen Beschlusses
nicht verwendet werden, da sie widerrechtlich erlangt worden seien, ist daher zuriickzuweisen.

Zuriickzuweisen ist auch das Vorbringen, mit dem die Kldgerinnen geltend machen, der angefochtene
Beschluss konne deshalb nicht auf die Dokumente gestiitzt werden, die bei der von der Kommission in
den Raumlichkeiten von Prysmian durchgefithrten Nachpriifung beschlagnahmt worden seien, weil die
Kommission dieselbe Methode zur Erfassung dieser Dokumente wie bei ihrer Nachpriifung in den
Raumlichkeiten der Kldgerinnen angewandt habe. Selbst wenn nédmlich die Dokumente am Ende der
Nachpriifung in den Raumlichkeiten von Prysmian nach derselben Methode wie in der vorliegenden
Rechtssache in die Akten aufgenommen worden sein sollten, worauf sich die Argumentation der
Kldgerinnen beschrinkt, gentigt der Hinweis, dass das Vorbringen der Klédgerinnen zur
Rechtswidrigkeit dieser Methode vom Gericht als unbegriindet zuriickgewiesen wurde.

Nach alledem wurden die Kopien der in Rede stehenden elektronischen Daten nicht widerrechtlich
erlangt, so dass die Kommission ihre Schlussfolgerungen zum Vorliegen der im angefochtenen
Beschluss festgestellten Zuwiderhandlung entgegen dem Vorbringen der Klagerinnen auf diese Daten
stlitzen durfte.

Folglich ist der erste Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten Klagegrund: Beurteilungsfehler bei der Bestimmung des Beginns der Beteiligung
der Kldgerinnen an der Zuwiderhandlung

Nach Ansicht der Kldgerinnen hat die Kommission zu Unrecht angenommen, dass Nexans France ab
dem 13. November 2000 an der Zuwiderhandlung beteiligt gewesen sei. Diese Beteiligung habe erst am
22. Februar 2001 begonnen, als einige Mitarbeiter von Nexans, ndmlich Herr R. und Herr J., in London
(Vereinigtes Konigreich) an einem A/R-Treffen iiber die Zuteilung von Projekten im Bereich der Erd-
und Unterwasserkabel teilgenommen hatten.

Durch die in den Akten enthaltenen Beweise werde bei gesamtheitlicher Betrachtung rechtlich nicht
hinreichend belegt, dass Mitarbeiter von Nexans France an dem A/R-Treffen vom 29. November 2000
in Kuala Lumpur (Malaysia) teilgenommen hétten.

Obwohl die Kommission den Kldgerinnen zu Recht keine Zuwiderhandlung vor dem 13. November
2000 zur Last lege, leite sie ihre Beteiligung an der nach diesem Zeitpunkt begangenen
Zuwiderhandlung daraus her, dass diese bereits seit dem 18. Februar 1999 bestanden habe. Entgegen
den Ausfiihrungen im 1064. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses sei aber rechtlich nicht
hinreichend dargetan, dass diese Zuwiderhandlung zumindest seit diesem Zeitpunkt begangen worden
sei.
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Die Kommission habe sich insoweit nur auf die von einigen Kronzeugen, ndmlich Sumitomo Electric
Industries, Hitachi Cable und J-Power Systems, beigebrachten Beweismittel gestiitzt, bei denen es sich
um blofSe Beweise vom Horensagen handle, deren Glaubwiirdigkeit selbst die Kommission in Zweifel
ziehe. Ebenso wenig glaubwiirdig seien die von der Kommission angefiihrten Erkldrungen, die ABB im
Rahmen ihres Antrags auf Erlass der Geldbufie abgegeben habe.

Anders als aus dem angefochtenen Beschluss hervorgehe, bestitigten die der Kommission vorliegenden
Kronzeugenerkldrungen, dass das Kartell im Jahr 1999 und bis Anfang des Jahres 2001 noch nicht
bestanden habe. Die in den Akten enthaltenen Beweise, die von Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable und J-Power Systems stammten, belegten nur, dass sich einige Hersteller von Stromkabeln
getroffen hdtten, wobei es aber nicht zum Abschluss einer Vereinbarung gekommen sei. Die von ABB
herrithrenden Beweise bezeugten lediglich, dass im Rahmen eines rechtmifligen Konsortiums der
Versuch einer legitimen und wettbewerbsfordernden Zusammenarbeit unternommen worden sei.

Schliefilich stellen die Klagerinnen die Beweiskraft der direkten Beweise in Frage, die im angefochtenen
Beschluss angefithrt wiirden, um zu belegen, dass die Zuwiderhandlung seit dem 18. Februar 1999
begangen worden sei. Bei der Mehrzahl dieser Beweise handle es sich um Notizen in
Terminkalendern, die allgemein und wenig verstidndlich formuliert seien und die keine Informationen
tiber den Inhalt etwaiger Treffen, geschweige denn iiber deren Teilnehmer enthielten.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

Was den Zeitpunkt betrifft, ab dem Nexans France nach Ansicht der Kommission an der
Zuwiderhandlung teilgenommen hat, ist festzustellen, dass sowohl Nexans France als auch Nexans aus
der Stromkabelsparte der [vertraulich]'-Gruppe und deren Tochtergesellschaften hervorgegangen sind.

So tbertrug eine Tochtergesellschaft von [vertraulich], namlich die [vertraulich], am 13. November
2000 ihr Erdkabelgeschift zum grofiten Teil auf eine ihrer Tochtergesellschaften mit der Bezeichnung
Vivalec, die anschlieflend auf den Namen Nexans France umfirmierte. Dieser Geschiftstibergang
beinhaltete auch die Ubertragung verschiedener Mitarbeiter, u. a. die von Herrn B., Herrn R. und
Herrn J. In den folgenden Monaten wurde die verbliebene Geschiftstitigkeit im Stromkabelbereich
der verschiedenen Tochtergesellschaften von [vertraulich] auf deren 100%ige Tochtergesellschaft mit
der Bezeichnung [vertraulich] tbertragen. Spiter, jedoch vor dem 12. Juni 2001, wurden Nexans
France und [vertraulich] an Nexans, eine neu gegriindete Tochtergesellschaft von [vertraulich],
verduflert. Am 12. Juni 2001 verduflerte [vertraulich] infolge eines Borsengangs etwa 80 % ihrer
Beteiligung an Nexans, die dadurch von der [vertraulich]-Gruppe unabhdngig wurde. Anschliefend
stiel [vertraulich] ihre gesamten Anteile an Nexans ab, die darauthin zur Muttergesellschaft der
Nexans-Gruppe wurde (Erwédgungsgriinde 709 und 711 des angefochtenen Beschlusses).

Die Kommission hat im angefochtenen Beschluss erkldrt, die Beweise zeigten, dass sich Mitarbeiter von
[vertraulich], die am 13. November 2000 auf Vivalec, die spéatere Nexans France, {ibertragen worden
seien, im Zeitraum vom 18. Februar 1999 bis zum 28. Januar 2009 unmittelbar an der
Zuwiderhandlung beteiligt hitten. Sie habe beschlossen, die Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht
an die Unternehmen der aus [vertraulich] und deren Tochtergesellschaften bestehenden Gruppe zu
richten. Sie habe auch nicht dazu Stellung genommen, ob Nexans France als Rechtsnachfolgerin von
[vertraulich] fir die Beteiligung an der Zuwiderhandlung vor dem 13. November 2000 hafte.
Hingegen habe sie entschieden, dass Nexans France sich ab diesem Tag an der Zuwiderhandlung
beteiligt habe. Nexans hafte als Muttergesellschaft fiir das Verhalten von Nexans France erst ab dem
12. Juni 2001 (Erwagungsgriinde 710, 711 und 912 des angefochtenen Beschlusses).

1 Nicht wiedergegebene vertrauliche Daten.
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Daraus folgt, dass es sich beim 13. November 2000, an dem Nexans France nach Auffassung der
Kommission begonnen hat, an der Zuwiderhandlung teilzunehmen, in Wirklichkeit nur um den Tag
handelt, an dem die durch eine nach Ansicht der Kommission bereits bestehende Zuwiderhandlung
betroffene Geschaftstitigkeit von [vertraulich] auf Vivalec, die spitere Nexans France, tibertragen
wurde, wobei auch die in die wettbewerbswidrigen Praktiken verwickelten wichtigsten Mitarbeiter
dieser Gesellschaften, namlich Herr B., Herr R. und Herr J., mit iibertragen wurden.

Die Prifung der Begriindetheit des vorliegenden Klagegrundes hat sich somit darauf zu konzentrieren,
ob die nach Ansicht der Kommission einzige und fortdauernde Zuwiderhandlung, die Gegenstand des
angefochtenen Beschlusses ist, schon am 13. November 2000 bestand und ob die betroffenen
[vertraulich]-Mitarbeiter, die auf Vivalec, die spiatere Nexans France, iibertragen wurden, bereits vor
diesem Datum an deren Durchfithrung mitgewirkt hatten, so dass in ihrer Teilnahme an dem A/R-
Treffen vom 22. Februar 2001 in London nur eine Fortsetzung ihrer fritheren wettbewerbswidrigen
Tatigkeiten gesehen werden kann. Dabei braucht nicht gepriift zu werden, ob die Kommission den
Beginn der im angefochtenen Beschluss festgestellten Zuwiderhandlung zu Recht auf den 18. Februar
1999 festgelegt hat. Denn im vorliegenden Fall kommt es nicht darauf an, ob mit dieser
Zuwiderhandlung am 18. Februar 1999 begonnen wurde, sondern darauf, ob sie jedenfalls schon am
13. November 2000 bestand und ob die in Rede stehenden Mitarbeiter vor diesem Treffen in die
betreffende Zuwiderhandlung involviert waren.

Was zunéchst die Existenz der Zuwiderhandlung vor dem 13. November 2000 anbelangt, ergibt sich
aus den Erwiagungsgriinden 137 bis 157 des angefochtenen Beschlusses, in denen auf die Erklarungen
von Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power Systems im Rahmen ihres gemeinsamen
Antrags auf Erlass der Geldbuflen sowie auf die von ihnen im Rahmen dieses Antrags vorgelegten
Schriftstiicke aus der betreffenden Zeit verwiesen wird, dass die Vertreter von [vertraulich],
insbesondere Herr J. und Herr R., zwischen dem 18. Februar 1999 und dem 22. Februar 2001 an
mehreren Treffen teilgenommen haben, bei denen Regeln iiber die Aufteilung von Unterwasser- und
Erdkabel-Projekten in verschiedenen Regionen der Welt ausgearbeitet oder diese Projekte den
Kartellmitgliedern zugeteilt werden sollten. Es handelt sich um die A/R-Treffen vom 18. Februar 1999
in Zurich (Schweiz), vom 24. Mérz 1999 in Kuala Lumpur, vom 3. und 4. Juni 1999 in Tokyo (Japan),
vom 26. Juli 1999 in London und vom 19. Oktober 1999 in Kuala Lumpur. Fiir das Jahr 2000 erwéhnte
die Kommission die Veranstaltung von mindestens vier Treffen am 1. und 2. Mérz, am 11. Mai, im Juli
und am 29. November (146. Erwigungsgrund und Anhang I des angefochtenen Beschlusses). Sie stellte
auch fest, dass nach den Notizen in dem von Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power
Systems vorgelegten Terminkalender Herr R. und Herr ]. an diesen Treffen im Namen von
[vertraulich] teilgenommen hatten.

Was den Inhalt dieser Treffen betrifft, deuten die von der Kommission im angefochtenen Beschluss
angefithrten Beweise, vor allem die dort wiedergegebenen Gesprichsnotizen, darauf hin, dass die
Ausarbeitung einer Vereinbarung iiber die Aufteilung der Markte, namentlich die Einfiihrung einer
Vereinbarung {iber das ,Heimatgebiet® und einer Vereinbarung iiber die Aufteilung der
»~Ausfuhrgebiete“ anhand einer zuvor festgelegten Quote, erortert wurde. Die Kommission beruft sich
weiter auf Beweise, die bestitigen, dass Projekte auch schon seit 1999 zugeteilt wurden. Dazu hat sie
im angefochtenen Beschluss das Muster eines Positionsblatts reproduziert, d. h. eines Dokuments,
anhand dessen die Zuteilungen der Stromkabelprojekte an die verschiedenen Kartellmitglieder
vermerkt und gesteuert werden konnten. Der Kommission zufolge wurde bei den erwahnten Treffen
auch die Moglichkeit, europdische Unternehmen wie ABB, Brugg Kabel und Sagem in diese
Vereinbarungen einzubeziehen, sowie die Notwendigkeit erortert, einen japanischen Koordinator zu
benennen, um eine gute Verstindigung zwischen den beiden Seiten des Kartells sicherzustellen.

Die Kommission stellt aufSerdem fest, dass die von Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und
J-Power Systems im Rahmen ihres gemeinsamen Antrags auf Erlass der GeldbufSen vorgelegten
Beweise, auf die sie sich stiitzt, um zu belegen, dass das Kartell vor dem 13. November 2000 bestanden
hat, durch die miindlichen Erklarungen von ABB im Rahmen von deren Antrag auf Erlass ihrer
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Geldbufle sowie durch die von ABB im Rahmen dieses Antrags vorgelegten Schriftstiicke aus der
betreffenden Zeit bestitigt werden. Sie bezieht sich ndmlich in den Erwédgungsgriinden 149 und 150
des angefochtenen Beschlusses auf die Erklarungen von ABB zu einem Treffen zwischen einem
ABB-Mitarbeiter und einem [vertraulich]-Mitarbeiter vom April 2000 und zu Vergeltungsmafinahmen
durch Pirelli, denen sich ABB im Mai 2000 ausgesetzt sah, da sie den Zuschlag fiir ein Projekt in
Italien, dem fiir Pirelli reservierten Gebiet, erhalten hatte. Auch gibt sie im 151. Erwdgungsgrund
dieses Beschlusses den Inhalt einer E-Mail und interner Vermerke wieder, durch die bestitigt wird,
dass ABB schon im April 2000 in die ,Vereinbarung iiber das Heimatgebiet® und in die
darauffolgende Aufteilung der européischen Projekte unter den R-Kartellmitgliedern einbezogen war.

Die von der Kommission angefithrten Beweismittel bestdtigen auch, dass die Mitarbeiter von
[vertraulich] eine bedeutende Rolle bei der Ausarbeitung und fiir das Funktionieren der
Vereinbarungen gespielt haben, aus denen die im angefochtenen Beschluss festgestellte
Zuwiderhandlung besteht. Sie waren nicht nur seit dem Treffen vom 18. Februar 1999 in Ziirich im
Rahmen des Kartells aktiv, sondern verpflichteten sich dazu, wie aus den im 141. Erwdgungsgrund
dieses Beschlusses wiedergegebenen Gespriachsnotizen zum Treffen vom 26. Juli 1999 in London
hervorgeht, andere europdische Unternehmen in das Kartell einzubeziehen. Auflerdem konnen die
miindlichen Erklarungen von Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power Systems, wie
die Kommission im 154. Erwdgungsgrund dieses Beschlusses dargelegt hat, als Bestditigung dafiir
dienen, dass Herr J., ein Mitarbeiter von [vertraulich], der Verfasser des ersten, im September 2000
erstellten Positionsblatts war, auf das sich die Kommission im angefochtenen Beschluss berufen hat.

Dass die Geschiftstitigkeit von [vertraulich] im November 2000 von Vivalec, der spiteren Nexans
France, ibernommen wurde, dnderte nichts an der Funktionsweise des Kartells. Das Unternehmen
wurde namlich bei den Kartelltreffen weiterhin von denselben Personen vertreten, wobei diese im
Rahmen der Zuwiderhandlung dieselbe Rolle spielten. Vor allem war Herr J. nach November 2000 wie
bisher fiir die Erstellung und Aktualisierung der Positionsblétter verantwortlich sowie als Sekretér der
»R-Gruppe” fir die Kontakte mit der ,A-Seite“ des Kartells zustindig (vgl. u. a. Erwdgungsgriinde 94,
96, 99 und 211 des angefochtenen Beschlusses).

SchliefSlich ist darauf hinzuweisen, dass das Kartell eine einzige und fortdauernde Zuwiderhandlung
darstellt und dass die von der Kommission zusammengetragenen Beweismittel keinen Hinweis auf
eine Unterbrechung der Kartelltdtigkeit in der Zeit zwischen Anfang 1999 und Anfang 2001 enthalten.
Aus dem angefochtenen Beschluss geht auch hervor, dass die Mitarbeiter von [vertraulich], Herr R.
und Herr J., sowohl 1999 als auch 2000 bei den Kartelltreffen anwesend waren, obwohl sie
moglicherweise, wie die Kommission im 146. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
bemerkt, nicht an allen Treffen des Jahres 2000 teilgenommen hatten.

Der Umstand, dass einige Mitglieder des Personals von [vertraulich] bei einem der Treffen des Jahres
2000 moglicherweise gefehlt haben, kann keinen Zweifel daran begriinden, dass das betroffene
Unternehmen ununterbrochen am Kartell beteiligt war, vor allem angesichts des Inhalts der Notizen
zum A/R-Treffen vom 22. Februar 2001 in London, das den Kldgerinnen zufolge die Beteiligung von
Nexans France am Kartell einleitete. Diese Notizen enthalten eine Anwesenheitsliste, in der neben den
Namen der Mitarbeiter von Nexans France, Herrn J. und Herrn R., das Wort ,[vertraulich]” steht,
womit darauf hingewiesen wird, dass es sich um ehemalige Mitarbeiter von [vertraulich] handelt. Aus
diesen Notizen geht iiberdies hervor, dass Nexans France ihre Geschiftstitigkeit aufgenommen hatte,
dass der Borsengang von Nexans verschoben, aber bestitigt worden war und dass [vertraulich] kiinftig
ein Telekommunikationsunternehmen sein wiirde. Die Notizen zu diesem Treffen bestitigen somit
entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen, dass die Teilnahme von Nexans France an diesem Treffen
nur eine Folge der fritheren Kartelltitigkeiten von Herrn J. und Herrn R. war, nachdem die
Stromkabelproduktion innerhalb der aus [vertraulich] und ihren Tochtergesellschaften bestehenden
Gruppe umstrukturiert worden war.
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Daraus folgt, dass das von der Kommission im angefochtenen Beschluss festgestellte Kartell spatestens
Mitte 2000 bereits installiert und dass [vertraulich], vertreten u. a. durch Herrn R. und Herrn J., eines
der Griindungsmitglieder dieses Kartells war. Infolgedessen ist die Kommission zu Recht davon
ausgegangen, dass die Beteiligung von Nexans France am Kartell nur eine Fortsetzung der Aktivititen
war, die die Mitarbeiter von [vertraulich] seit Anfang des Jahres 1999 wahrgenommen hatten. Die
Kommission konnte somit, ohne einen Fehler zu begehen, feststellen, dass die Beteiligung von Nexans
France an dem Kartell am 13. November 2000 begonnen hatte, als Vivalec, die spétere Nexans France,
die Geschiftstatigkeit von [vertraulich] im Bereich der Erdkabel, einschliefllich der unmittelbar in das
Kartell involvierten Mitarbeiter, tibernahm.

Die Klagerinnen konnen dieses Ergebnis mit ihrem Vorbringen nicht in Frage stellen.

Die Kldgerinnen versuchen erstens die Beweiskraft der von der Kommission beschafften Beweismittel
zu erschiittern, indem sie diese jeweils isoliert erortern und analysieren. Sie priifen getrennt die
Erklarungen der Kronzeugen und die aus der betreffenden Zeit stammenden Beweismittel, die von
diesen im Rahmen ihrer Antriage auf Erlass der Geldbufen vorgelegt wurden.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Kommission zwar aussagekriftige und
tibereinstimmende Beweise beizubringen hat, um das Vorliegen einer Zuwiderhandlung gegen
Art. 101 Abs. 1 AEUV nachzuweisen, dass jedoch nicht jeder der von ihr vorgelegten Beweise diese
Kriterien notwendigerweise hinsichtlich jedes Merkmals der Zuwiderhandlung erfiillen muss. Es reicht
aus, dass das von der Kommission angefiihrte Biindel von Indizien bei einer Gesamtwiirdigung dieser
Anforderung geniigt. Daher sind die Indizien, die die Kommission im angefochtenen Beschluss
anfiihrt, um einen Verstof$ eines Unternehmens gegen diese Bestimmung zu beweisen, nicht einzeln,
sondern in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen (vgl. Urteile vom 17. Mai 2013, Trelleborg Industrie und
Trelleborg/Kommission, T-147/09 und T-148/09, EU:T:2013:259, Rn. 51 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, und vom 12. Dezember 2014, Repsol Lubricantes y Especialidades u. a./Kommission,
T-562/08, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:1078, Rn. 152 und 153 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Auflerdem muss eine wettbewerbswidrige Verhaltensweise oder Vereinbarung in
den meisten Fillen aus einer Reihe von Koinzidenzen und Indizien abgeleitet werden, die bei einer
Gesamtbetrachtung mangels einer anderen schliissigen Erklairung den Beweis fiir eine Verletzung der
Wettbewerbsregeln darstellen konnen (vgl. Urteil vom 17. September 2015, Total Marketing
Services/Kommission, C-634/13 P, EU:C:2015:614, Rn. 26).

Im vorliegenden Fall belegen die von der Kommission im angefochtenen Beschluss angefiihrten
Beweise, wie in den vorstehenden Rn. 112 bis 115 dargelegt, dass zwischen den europiischen und den
japanischen Herstellern von Unterwasser- und Erdkabeln unerlaubte Kontakte stattfanden, dass eine
komplexe Vereinbarung tiber die Aufteilung der Mérkte unter ihnen ausgearbeitet worden war und
dass diese Vereinbarung seit Anfang 1999 umgesetzt wurde. Diese Beweise belegen auch, dass die
Mitarbeiter von [vertraulich], die zu Vivalec und dann zu Nexans France wurde, bei diesen Kontakten
eine Schliisselrolle spielten.

Zweitens beruhen die Feststellungen der Kommission zum Vorliegen der Zuwiderhandlung wéhrend
des Zeitraums von Anfang 1999 bis Anfang 2001 entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen nicht
ausschliefilich auf den Beweismitteln, die Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power
Systems ihr im Rahmen ihres gemeinsamen Antrags auf Erlass ihrer Geldbuflen tibermittelt haben.
Die Kommission stiitzt ihre Darlegungen zwar meistens auf diese Beweismittel, beruft sich aber auch
auf die von ABB vorgelegten Beweismittel, in denen ausdriicklich auf die Beteiligung von [vertraulich]
an der Zuwiderhandlung verwiesen wird.

Soweit die Kldgerinnen meinen, die Kommission habe selbst bestdtigt, dass sie sich nur auf die
Erklarungen von Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power Systems gestiitzt habe, um
das Vorliegen der Zuwiderhandlung in deren Anfangsphase festzustellen, missverstehen sie die
Bedeutung des 1064. Erwigungsgrundes des angefochtenen Beschlusses. Dieser Erwigungsgrund

20 ECLL:EU:T:2018:456



126

127

128

129

130

URTEIL VOM 12. 7. 2018 — ReECHTSSACHE T-449/14
NExaNs FRANCE UND NExaNs / KommissiON

findet sich im Abschnitt iber die zwecks Festsetzung der Geldbufle vorgenommene Beurteilung der
gemeinsamen Kooperation, die Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power Systems als
zweite Kronzeugen geleistet haben, und die Kommission hat darin nur festgestellt, dass die von diesen
Unternehmen tbermittelten Informationen zwingende Beweise im Sinne von Rn. 26 der
Kronzeugenregelung, d. h. solche mit einem hohen Beweiswert, darstellten. Die Kommission hat auch
erklart, sie habe aufgrund allein dieser Informationen das Vorliegen der Zuwiderhandlung fiir den
Zeitraum vom 18. Februar 1999 bis zum 1. Miarz 2001 beweisen konnen, was an sich nicht
ausschlieflt, dass sie auch iiber andere diesen Zeitraum betreffende Beweismittel verfiigte, vor allem
solche, die sie von ABB erhalten hatte, dem Unternehmen, das sie als erstes kontaktiert und damit
begonnen hatte, mit ihr im Rahmen der Kronzeugenregelung zu kooperieren.

Drittens besteht entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen kein Anlass, den Wahrheitsgehalt und die
Glaubwiirdigkeit der Erklarungen von Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power
Systems oder von ABB in Zweifel zu ziehen.

Denn nach der Rechtsprechung gibt es keine Bestimmung und keinen allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts, die es der Kommission verbieten, sich gegeniiber einem Unternehmen auf die Aussagen
anderer beschuldigter Unternehmen zu berufen. Andernfalls wire die der Kommission obliegende
Beweislast fiir Verhaltensweisen, die gegen Art. 101 AEUV verstoflen, nicht tragbar und mit der ihr
durch den AEU-Vertrag {ibertragenen Aufgabe, die ordnungsgemife Anwendung dieser Bestimmung
zu Uiberwachen, nicht zu vereinbaren (vgl. Urteil vom 25. Oktober 2005, Groupe Danone/Kommission,
T-38/02, EU:T:2005:367, Rn. 285 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auch wenn gegeniiber den freiwilligen Angaben der Hauptteilnehmer an einem rechtswidrigen Kartell
im Allgemeinen ein gewisses Misstrauen angebracht ist, da die Moglichkeit besteht, dass diese
Teilnehmer die Neigung haben, moglichst viel Belastungsmaterial zur Tétigkeit ihrer Wettbewerber zu
liefern, so éndert dies nichts daran, dass ein Antrag auf Anwendung der Kronzeugenregelung, um
einen Erlass oder eine Herabsetzung der Geldbufle zu erreichen, nicht zwangsldufig einen Anreiz
schafft, verfilschte Beweise fiir die Beteiligung der iibrigen Mitglieder des Kartells vorzulegen. Denn
jeder Versuch einer Irrefiihrung der Kommission konnte die Aufrichtigkeit und Vollstindigkeit der
Kooperation des Antragstellers in Frage stellen und damit die fiir ihn bestehende Moglichkeit
gefihrden, ungeschmalert in den Genuss der Kronzeugenregelung zu gelangen (Urteil vom 12. Juli
2011, Toshiba/Kommission, T-113/07, EU:T:2011:343, Rn. 94).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission zwar die Glaubwiirdigkeit der Erkldrungen von Sumitomo
Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power Systems in deren gemeinsamem Antrag auf Erlass der
Geldbuflen angezweifelt und die Erméafligung der gegen diese Unternehmen zu verhdngenden
Geldbuflen von 50 % auf 45 % gesenkt. Die Zweifel der Kommission betrafen jedoch nicht den Beginn
der Zuwiderhandlung, sondern nur den Zeitpunkt, zu dem J-Power Systems sich angeblich vom Kartell
zuriickgezogen hatte, da die Kronzeugen insoweit unterschiedliche Daten nannten. Zur Anfangsphase
des Kartells hat die Kommission hingegen im 1064. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses
erklart, dass die von Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power Systems vorgelegten
Beweise stichhaltig gewesen seien.

Ferner konnen die Erklarungen von Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und J-Power Systems
entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen nicht als blofle Beweise vom ,Horensagen“ betrachtet
werden. Es handelt sich ndmlich um Erkldrungen der gesetzlichen Vertreter dieser Unternehmen, die
im Zusammenhang mit aus der betreffenden Zeit stammenden Beweismitteln wie etwa Ausziigen aus
Terminkalendern und Notizen zu den Treffen zu sehen sind. Die von Sumitomo Electric Industries,
Hitachi Cable und J-Power Systems herriihrenden Beweise werden im Ubrigen durch die Beweise
bekraftigt, die ABB im Rahmen ihres eigenen Antrags auf Erlass der Geldbufle vorgelegt hat (vgl.
oben, Rn. 114).
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Soweit die Klédgerinnen sich auflerdem darauf berufen, dass ABB im Rahmen ihrer unter dem
Az. T-445/14 in das Register eingetragenen Klage gegen den angefochtenen Beschluss offensichtlich
den Zeitpunkt beanstande, ab dem sie sich nach der Auffassung der Kommission am Kartell beteiligt
habe, ist dieses Argument als ins Leere gehend zuriickzuweisen, da es keine Bedeutung fiir den Wert
der von diesem Unternehmen mit seinem Antrag auf Erlass der Geldbufle vorgelegten Beweise hat, die
bestitigen, dass das Kartell seit Mitte 2000 bestand.

Viertens geniigt zum Vorbringen der Kldgerinnen, ausweislich der Erkldrungen der Kronzeugen habe
das Kartell in den Jahren 1999 und 2000 noch nicht bestanden, der Hinweis, dass nach der
Rechtsprechung eine Vereinbarung im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV schon dann vorliegt, wenn
die betreffenden Unternehmen ihren gemeinsamen Willen zum Ausdruck gebracht haben, sich auf
dem Markt in einer bestimmten Weise zu verhalten. Eine Vereinbarung im Sinne von Art. 101 Abs. 1
AEUV kann als geschlossen betrachtet werden, wenn eine grundsatzliche Willensiibereinstimmung
hinsichtlich einer Wettbewerbsbeschrinkung vorliegt, selbst wenn tiber die spezifischen Elemente der
vorgesehenen Beschriankungen noch verhandelt wird (vgl. Urtei vom 16. Juni 2011,
Solvay/Kommission, T-186/06, EU:T:2011:276, Rn. 85 und 86 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich im Ubrigen, dass jeder Unternehmer nach dem Grundgedanken
der Wettbewerbsvorschriften des Vertrags selbstindig zu bestimmen hat, welche Politik er auf dem
Markt zu betreiben gedenkt. Dieses Selbstdndigkeitspostulat nimmt den Unternehmen zwar nicht das
Recht, sich dem festgestellten oder erwarteten Verhalten ihrer Konkurrenten auf intelligente Weise
anzupassen; es steht jedoch streng jeder unmittelbaren oder mittelbaren Fithlungnahme zwischen
Unternehmen entgegen, durch die entweder das Marktverhalten eines tatsachlichen oder potenziellen
Wettbewerbers beeinflusst oder ein solcher Wettbewerber iiber das Marktverhalten, zu dem man
selbst entschlossen ist oder das man in Erwégung zieht, ins Bild gesetzt wird, wenn die Fiihlungnahme
bezweckt oder bewirkt, dass Wettbewerbsbedingungen entstehen, die im Hinblick auf die Art der
Waren oder erbrachten Dienstleistungen sowie die Bedeutung und Zahl der beteiligten Unternehmen
nicht den normalen Marktbedingungen entsprechen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Juli 1999,
Kommission/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, Rn. 116 bis 118 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Wie sich aus den vorstehenden Rn. 111 bis 134 ergibt, steht im vorliegenden Fall fest, dass die
Vertreter der wichtigsten japanischen und europdischen Hersteller von Unterwasser- und Erdkabeln,
einschliefllich Nexans France, in den Jahren 1999 und 2000 Treffen veranstaltet haben, um Regeln
tiber die Aufteilung von Unterwasser- und Erdkabel-Projekten in verschiedenen Regionen der Welt
auszuarbeiten oder diese Projekte den Kartellmitgliedern zuzuteilen. Auch wenn die Verhandlungen
tiber diese Regeln lingere Zeit in Anspruch nahmen, besteht doch kein Zweifel daran, dass es der
gemeinsame Wille der Vertreter der an diesen Treffen beteiligten Unternehmen war, die Auftréage fiir
Unterwasser- und Erdkabel-Projekte untereinander aufzuteilen, und dass sie somit eine
wettbewerbsbeschriankende Vereinbarung im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV geschlossen hatten.

Nach alledem ist der zweite Klagegrund zuriickzuweisen.
Es ist deshalb festzustellen, dass es den Klagerinnen nicht gelungen ist, ein rechtswidriges oder
fehlerhaftes Verhalten der Kommission nachzuweisen, das es rechtfertigen wiirde, den angefochtenen

Beschluss in vollem Umfang oder teilweise fiir nichtig zu erkléren.

Die Antriage auf Nichtigerklarung sind damit zuriickzuweisen.

22 ECLL:EU:T:2018:456



138

139

140

URTEIL VOM 12. 7. 2018 — ReECHTSSACHE T-449/14
NExaNs FRANCE UND NExaNs / KommissiON

B. Zu den Antrigen auf Herabsetzung der verhingten Geldbufien

Vor einer Priifung der verschiedenen Antrige der Kligerinnen auf Herabsetzung der gegen sie
verhdngten Geldbuflen ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtmaifligkeitskontrolle durch die dem
Unionsrichter durch Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 gemaf} Art. 261 AEUV eingerdumte Befugnis
zu unbeschrénkter Nachpriifung ergidnzt wird. Diese Befugnis erméchtigt den Richter iiber die reine
Kontrolle der RechtmafSigkeit der Sanktion hinaus dazu, die Beurteilung der Kommission durch seine
eigene Beurteilung zu ersetzen und demgemaif} die verhidngte Geldbufle oder das verhdngte Zwangsgeld
aufzuheben, herabzusetzen oder zu erhohen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Ausiibung der
Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung nicht einer Priifung von Amts wegen entspricht und dass das
Verfahren vor den Gerichten der Union ein streitiges Verfahren ist. Mit Ausnahme der Griinde
zwingenden Rechts, die der Richter von Amts wegen zu beriicksichtigen hat, wie etwa das Fehlen
einer Begriindung der angefochtenen Entscheidung, ist es Sache des Klédgers, gegen die Entscheidung
Klagegriinde vorzubringen und fiir diese Beweise beizubringen (Urteil vom 8. Dezember 2011, KME
Germany u. a./Kommission, C-389/10 P, EU:C:2011:816, Rn. 130 und 131).

Die Kldgerinnen beantragen eine Herabsetzung der gegen sie verhdngten Geldbuflen, weil zum einen
der Fehler der Kommission in Bezug auf die Dauer der Beteiligung von Nexans France an der
Zuwiderhandlung und zum anderen die Fehler der Kommission bei der Bestimmung des sie
betreffenden Schweregrades beriicksichtigt werden miissten.

1. Zum Fehler der Kommission in Bezug auf die Dauer der Beteiligung von Nexans France an der
Zuwiderhandlung

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Dauer der Beteiligung von Nexans France am Kartell zu den
Tatbestandsmerkmalen der Zuwiderhandlung gehort, die die Kommission im angefochtenen Beschluss
festgestellt hat, und daher nicht auf der Grundlage von Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 vom
Unionsrichter nachgepriift werden kann (Urteil vom 21. Januar 2016, Galp Energia Espaiia
u. a./Kommission, C-603/13 P, EU:C:2016:38, Rn. 77). Soweit der entsprechende Antrag der
Klégerinnen dahin zu verstehen ist, dass das Gericht die Beurteilung der Kommission hinsichtlich des
zur Bemessung der Geldbuflen der Kldgerinnen verwendeten Multiplikators fiir die Dauer durch seine
eigene Beurteilung ersetzen moge, ist im Ubrigen festzustellen, dass dieser Antrag nur auf dem
Argument beruht, die Kommission habe dadurch einen Fehler begangen, dass sie den 13. November
2000 als Anfangsdatum fiir die Beteiligung von Nexans France an der Zuwiderhandlung angesehen
habe. Dieses Argument geht jedoch in Bezug auf die gegen die Klagerinnen durch Art. 2 Buchst. d des
angefochtenen Beschlusses verhdngte Geldbufle ins Leere, da ihnen diese Geldbufle wegen der
zwischen dem 12. Juni 2001 und dem 28. Januar 2009 festgestellten Beteiligung des von ihnen im
Sinne von Art. 101 AEUV gebildeten Unternehmens an der Zuwiderhandlung auferlegt wurde. Zudem
hat die Priifung des zur Stiitzung der Nichtigkeitsantridge vorgebrachten zweiten Klagegrundes nicht
ergeben, dass der Kommission ein Fehler unterlaufen wire, als sie feststellte, dass Nexans France ab
dem 13. November 2000 an der Zuwiderhandlung beteiligt war. Da die Klédgerinnen sonst nichts
vorgebracht haben, was im vorliegenden Fall eine Anderung der Multiplikatoren rechtfertigen kénnte,
die die Kommission bei der Errechnung des Grundbetrags der ihnen durch den angefochtenen
Beschluss auferlegten Geldbuflen angewandt hat, ist der Antrag, mit dem sie wegen des angeblichen
Fehlers der Kommission in Bezug auf die Dauer der Beteiligung von Nexans France an der
Zuwiderhandlung eine Herabsetzung dieser Geldbufen begehren, zuriickzuweisen.
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2. Zum dritten Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler sowie Verletzung der
Begriindungspflicht und des Gleichbehandlungsgrundsatzes bei der Bestimmung des
Schweregrades im Rahmen der Bemessung der Geldbujf$en

Der vorliegende Klagegrund besteht aus drei Teilen. Im Rahmen des ersten Teils werfen die
Klagerinnen der Kommission vor, dadurch einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und
ihre Begriindungspflicht verletzt zu haben, dass sie angesichts der Beweise fiir die nur teilweise,
begrenzte und weitgehend ineffiziente Durchfiihrung des Kartells nicht von einem geringeren
Schweregrad ausgegangen sei. Mit dem zweiten Teil tragen sie vor, die Kommission habe diesen
Schweregrad zu Unrecht angehoben, um den kumulierten Marktanteil der Parteien zu
beriicksichtigen. Im Rahmen des dritten Teils machen sie geltend, indem die Kommission ihnen
gegeniiber einen solchen Schweregrad angewandt habe, habe sie den Gleichbehandlungsgrundsatz
verletzt.

Vor einer Priifung der drei Teile dieses Klagegrundes ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission
nach Art. 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 1/2003 gegen Unternehmen, die vorsitzlich oder
fahrlassig gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstofSen haben, durch Entscheidung GeldbufSen verhdngen
kann, deren Hohe u. a. unter Beriicksichtigung der Schwere der Zuwiderhandlung sowie deren Dauer
festzusetzen ist.

Nach den Ziff. 19 bis 22 der Leitlinien von 2006 fiir die Festsetzung von Geldbuflen ist einer der
beiden Faktoren, anhand deren der Grundbetrag der Geldbufle bestimmt wird, der Anteil am
relevanten Umsatz, der sich nach der Schwere des Verstofles richtet. Die Schwere der
Zuwiderhandlung wird in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung aller relevanten Umsténde beurteilt.
Bei der Bestimmung des genauen Umsatzanteils beriicksichtigt die Kommission mehrere Umstidnde,
u. a. die Art der Zuwiderhandlung, den kumulierten Marktanteil samtlicher beteiligten Unternehmen,
den Umfang des von der Zuwiderhandlung betroffenen rdaumlichen Marktes und die etwaige
Umsetzung der Zuwiderhandlung in der Praxis.

Die Kommission verfiigt bei der Festsetzung der Geldbufien tiber ein Ermessen, um die Unternehmen
dazu anhalten zu konnen, die Wettbewerbsregeln einzuhalten (vgl. Urteile vom 12. Dezember 2012,
Novéacke chemické zavody/Kommission, T-352/09, EU:T:2012:673, Rn. 43 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, und vom 14. Mirz 2013, Dole Food und Dole Germany/Kommission, T-588/08,
EU:T:2013:130, Rn. 662 und die dort angefiithrte Rechtsprechung). Jedoch kann der Richter bei der
Kontrolle der Hohe der Geldbufle weder hinsichtlich der Wahl der Aspekte, die bei der Anwendung
der in den Leitlinien von 2006 fiir die Festsetzung von GeldbufSen genannten Kriterien berticksichtigt
wurden, noch hinsichtlich der Bewertung dieser Aspekte auf den Ermessensspielraum der Kommission
verweisen, um auf eine griindliche sowohl rechtliche als auch tatsdchliche Kontrolle zu verzichten (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 8. Dezember 2011, KME Germany u. a./Kommission, C-272/09 P,
EU:C:2011:810, Rn. 102). AufSerdem muss die Kommission, wenn sie beschlief3t, Geldbuf$en nach dem
Wettbewerbsrecht zu verhdngen, stets die allgemeinen Rechtsgrundsitze beriicksichtigen, zu denen die
Grundsdtze der Gleichbehandlung und der Verhdltnismifligkeit in ihrer Auslegung durch die
Unionsgerichte gehoren (Urteil vom 12. Dezember 2012, Novacke chemické zavody/Kommission,
T-352/09, EU:T:2012:673, Rn. 44).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission im angefochtenen Beschluss, insbesondere in dessen
Erwidgungsgriinden 997 bis 1010, zum Grundbetrag der Geldbufle und zur Beurteilung der Schwere
ausgefithrt, die Zuwiderhandlung gehore ihrer Art nach zu den schwerwiegendsten
WettbewerbsverstofSen, was die Anwendung eines Prozentsatzes von 15 % rechtfertige. Zudem hat sie
diesen Prozentsatz aufgrund des kumulierten Marktanteils und der fast weltweiten, u. a. den gesamten
EWR umfassenden geografischen Ausdehnung des Kartells fiir alle Adressaten um 2 % erhoht. Im
Ubrigen ist sie davon ausgegangen, dass das Verhalten der europiischen Unternehmen, einschliefilich
der Klédgerinnen, fiir den Wettbewerb schédlicher gewesen sei als dasjenige der anderen Unternehmen,
da die europdischen Unternehmen iiber ihre Beteiligung an der ,,A/R-Kartellkonfiguration” hinaus auch
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im Rahmen der ,europiischen Kartellkonfiguration“ dieses Kartells Kabelprojekte unter sich aufgeteilt
héitten. Daher hat sie den aufgrund der Schwere der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigenden
Umsatzanteil fiir die européischen Unternehmen auf 19 % und fiir die anderen Unternehmen auf 17 %
festgesetzt.

Die drei von den Kldgerinnen angefiihrten Teile sind unter Beriicksichtigung dieser Ausfithrungen zu
priifen.

a) Zum ersten Teil des dritten Klagegrundes

Die Kldgerinnen tragen vor, sie hitten im Verwaltungsverfahren Argumente vorgebracht, aus denen
sich ergebe, dass die meisten Umsidtze mit Stromkabeln durch die im angefochtenen Beschluss
festgestellte Zuwiderhandlung unberiihrt geblieben seien. Mit ihrer Weigerung, den Anteil am
relevanten Umsatz herabzusetzen, um diesem nur teilweisen und weitgehend ineffizienten Vollzug der
Zuwiderhandlung Rechnung zu tragen, habe die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen und den angefochtenen Beschluss hinsichtlich des von ihnen gestellten Antrags auf
Milderung des Schweregrades unzureichend begriindet.

Erstens machen die Klagerinnen geltend, die Vereinbarung tiber das ,Heimatgebiet“ habe sich auf den
europdischen Markt nicht auswirken konnen, da die japanischen Unternehmen aus technologischen
und logistischen Griinden keine wirkliche Bedrohung fiir die européischen Hersteller auf diesem
Markt gewesen seien. Daher hitten die im angefochtenen Beschluss erwihnten europdischen
Ausschreibungen, auch wenn es die Vereinbarung nicht gegeben hitte, zu keinem anderen Ergebnis
gefiihrt.

Zweitens habe das Kartell nur einen sehr kleinen Teil des Umsatzes mit Stromkabeln in Europa
betroffen. Die Klagerinnen hidtten im fraglichen Zeitraum mehr als 4000 Verkdufe von unter die
Zuwiderhandlung fallenden Stromkabeln in Europa getitigt. In der Mitteilung der Beschwerdepunkte
sei aber nur von weniger als 100 Fillen die Rede gewesen, in denen Ausschreibungen manipuliert
worden seien. Es gebe keinen einheitlichen europdischen Markt fiir Unterwasser- und Erdkabel, auf
dem alle Verkdufe in derselben Weise und unter denselben Wettbewerbsbedingungen abgewickelt
wiirden. Deshalb konne die Kommission keine Extrapolation einiger weniger Stromkabelprojekte,
insbesondere solcher fiir Betreiber von Ubertragungsnetzen, vornehmen, um so das Vorliegen einer
Zuwiderhandlung auf einem grofien Markt darzutun. Die Kommission habe auch nicht nachgewiesen,
dass die Zuwiderhandlung Auswirkungen auf die den Kunden in Rechnung gestellten Preise oder auf
die von den Verbrauchern gezahlten Preise gehabt hitte.

Drittens fehle es hinsichtlich der meisten Stromkabelverkdufe, die in den Anwendungsbereich des
angefochtenen Beschlusses fielen, an Beweisen fiir einen Verstofl gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV.

Viertens behaupten die Kldgerinnen, selbst wenn es Beweise fiir eine Vereinbarung zwischen den
Konkurrenten iiber den Verkauf von Stromkabeln geben sollte, habe diese Vereinbarung in den
meisten Féllen nicht umgesetzt werden konnen. Unter den mit Beispielen verdeutlichten Griinden fiir
die gescheiterte Umsetzung der Vereinbarung nennen sie den Fall eines Projekts, das wegen der
Annullierung der im Rahmen des Kartells besprochenen Ausschreibung nicht realisiert worden sei,
den Fall einer zuldssigen Zusammenarbeit zwischen den Stromkabelproduzenten, den Fall eines
Kunden, der u. a. an einer patentierten Technologie eines bestimmten Herstellers interessiert gewesen
sei und deshalb keine Konkurrenzangebote habe einholen wollen sowie den Fall, in dem ein
kartellfremdes Unternehmen den Zuschlag fiir ein Projekt erhalten habe, obwohl dieses Projekt
zwischen den Kartellmitgliedern erdrtert worden sei. Sie meinen auch, ihre interne Struktur habe die
Umsetzung der Vereinbarung verhindert, da ihre Mitarbeiter, die an den Kartelltreffen teilgenommen
hitten, hdufig keinen Kontakt zu den Teams gehabt hdtten, von denen die Angebote vorbereitet
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worden seien. Zudem seien die urspriinglichen Kontakte zwischen den Konkurrenten wegen der sehr
langen Vorbereitungszeit fiir Stromkabelprojekte sowie der Anderungen der Kunden und
Angebotsspezifikationen unwirksam geblieben.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

1) Zum angeblichen Beurteilungsfehler

Mit ihrem Vorbringen werfen die Klagerinnen der Kommission im Kern vor, bei der Bemessung der
Geldbuflen aufler Acht gelassen zu haben, dass die Zuwiderhandlung nur begrenzte oder gar
tiberhaupt keine realen Auswirkungen auf den relevanten Markt gehabt habe. Sie machen namentlich
geltend, dass die Zuwiderhandlung die meisten der in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
angefiihrten Umsédtze mit Stromkabeln ,unberiihrt® gelassen habe oder dass die Vereinbarung sich
nicht ,auf die Kunden habe auswirken konnen®, vor allem nicht auf die ihnen in Rechnung gestellten
Preise. Schliefllich hétten kartellfremde tatsdchliche Umstinde die Auswirkungen des Kartells
abgeschwicht.

Mit einigen Argumenten machen die Klagerinnen auch geltend, das Vorliegen der Vereinbarung sei
nicht bewiesen. In ihrer Antwort auf diese Argumente nimmt die Kommission ebenfalls zur
Beweisfithrung fiir das Vorliegen eines Verstofles gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV Stellung, insbesondere
zu der Frage, ob die Auswirkungen einer Zuwiderhandlung dargetan werden miissen, die in einer
Marktaufteilung besteht und somit als bezweckter Verstofl qualifiziert werden kann. Die Kommission
vertritt im Wesentlichen die Ansicht, da es sich bei der im angefochtenen Beschluss festgestellten
Zuwiderhandlung um einen bezweckten Verstof$ handle, habe sie im Einklang mit der stédndigen
Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 13. Dezember 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, Rn. 35 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung) deren Auswirkungen nicht nachweisen miissen. Sie verweist
zudem auf die Rechtsprechung, wonach auch eine teilweise Umsetzung einer wettbewerbswidrigen
Zwecken dienenden Vereinbarung geniigt, um auszuschlieflen, dass diese Vereinbarung sich nicht auf
den Markt ausgewirkt hat (Urteil vom 25. Oktober 2005, Groupe Danone/Kommission, T-38/02,
EU:T:2005:367, Rn. 148).

In der Erwiderung haben die Kldgerinnen ihr Vorbringen dahin gehend klargestellt, dass ihre
Argumente zur begrenzten Umsetzung der Zuwiderhandlung und zur fehlenden Auswirkung der
Zuwiderhandlung auf die Preise die Schwere der Zuwiderhandlung, nicht aber die Feststellung ihres
Vorliegens betrifen. Eine wettbewerbswidrige Vereinbarung, die nicht vollstindig umgesetzt worden
sei und jedenfalls keinen Einfluss auf die von den Kunden gezahlten Preise habe, miisse als weniger
gravierend angesehen werden als eine Vereinbarung, die vollstindig umgesetzt worden sei und den
Kunden wegen der dadurch verursachten Preissteigerungen einen Schaden zufiige.

Dazu ist festzustellen, dass die meisten der in den vorstehenden Rn. 153 bis 155 wiedergegebenen
Argumente der Kldgerinnen auf einer Verwechslung zwischen dem Begriff ,Umsetzung” der
Zuwiderhandlung in Ziff. 22 der Leitlinien von 2006 fiir die Festsetzung von Geldbuflen und dem
Ausdruck ,konkrete Auswirkungen auf den Markt® beruhen, die von der Kommission, sofern sie
messbar waren, bei der Bemessung der Geldbufle nach den Leitlinien fiir das Verfahren zur
Festsetzung von Geldbuflen, die gemifd Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und gemaif3
Artikel 65 Absatz 5 [KS] festgesetzt werden (ABL. 1998, C 9, S. 3, im Folgenden: Leitlinien von 1998
fir die Festsetzung von Geldbuflen), beriicksichtigt werden konnten. Nach dem Wortlaut von Ziff. 22
der auf den Sachverhalt des vorliegenden Falles anwendbaren Leitlinien von 2006 fiir die Festsetzung
von Geldbuflen ist die Kommission nicht unbedingt verpflichtet, die konkrete Auswirkung auf den
Markt bzw. das Fehlen einer solchen Auswirkung als erschwerenden oder mildernden Faktor bei der
Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung im Rahmen der Bemessung der Geldbufle zu
berticksichtigen. Es geniigt, dass die von der Kommission festgelegte Hohe des zu beriicksichtigenden
Umsatzanteils wie im vorliegenden Fall durch andere Umstinde gerechtfertigt wird, die fiir die
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Bestimmung der Schwere nach dieser Vorschrift relevant sein konnen, wie etwa die Art der
Zuwiderhandlung, den kumulierten Marktanteil sémtlicher beteiligten Unternehmen und den Umfang
des rdaumlichen Marktes.

Das Vorbringen der Klagerinnen, das Kartell habe aus von den Kartellmitgliedern nicht zu
vertretenden Griinden seine Wirkungen nicht entfalten bzw. die erhofften Ergebnisse nicht erbringen
konnen, ist daher zuriickzuweisen.

Soweit die Argumentation der Kldgerinnen dahin zu verstehen sein sollte, dass sie meinen, die
Kommission habe die Umsetzung der Zuwiderhandlung nicht dargetan, kann auch dieses Vorbringen
nicht durchgreifen.

Das einzige Argument der Kldgerinnen, das die Umsetzung der Zuwiderhandlung zu betreffen scheint,
besteht namlich in der Behauptung, dass Nexans France wegen ihrer internen Organisation die
Vereinbarungen nicht habe umsetzen konnen, da die Mitarbeiter, die an den Kartelltreffen
teilgenommen hitten, keinen Kontakt zu den Teams gehabt hitten, von denen die Angebote
vorbereitet worden seien. Dieses Argument kann jedoch keinen Erfolg haben, da die angebliche
Unmoglichkeit einer Umsetzung der mit den fraglichen Vereinbarungen verbundenen
Verhaltensmafiregeln nicht gentigt, um die — auf die im angefochtenen Beschluss angefithrten und
von den Klagerinnen nicht bestrittenen Beweise gestiitzte — Feststellung der Kommission zu
widerlegen, wonach Nexans France ebenso wie die anderen Kartellmitglieder die Vereinbarung tiber
das ,Heimatgebiet® im Allgemeinen beachtet und sich daran beteiligt hat, die in den
»~Ausfuhrgebieten® zu realisierenden Stromkabelprojekte zwischen den asiatischen und den
europdischen Herstellern aufzuteilen und die in den ,Ausfuhrgebieten® zu realisierenden
Stromkabelprojekte, die den europdischen Herstellern zugeteilt worden waren, unter Letzteren
aufzuteilen sowie eine Aufteilung der im ,Heimatgebiet“ der europdischen Hersteller zu realisierenden
Stromkabelprojekte vorzunehmen.

2) Zur angeblichen Verletzung der Begriindungspflicht

Was den geriigten Begriindungsmangel anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass die nach Art. 296
AEUV erforderliche Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die
Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und unmissverstindlich zum
Ausdruck bringen muss, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene MafSnahme entnehmen
konnen und das zustindige Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (Urteil vom
29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 147 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission entgegen dem Vorbringen der Klédgerinnen im
1007. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses in Erwiderung auf die von den Klédgerinnen im
Verwaltungsverfahren vorgebrachten Argumente dargelegt, aus welchem Grund die einzige und
fortdauernde Zuwiderhandlung ihres Erachtens vollstindig umgesetzt worden war. Die Kommission
hat ndmlich ausgefiihrt, die Unionsgerichte hitten bestdtigt, dass ,eine unvollstindige Umsetzung von
Kartellvereinbarungen nicht bedeutet, dass die kollusiven Vereinbarungen tatsdchlich nicht umgesetzt
wurden®, und dass der Umstand, dass ,die Kommission keine Beweise fiir die Kollusion in Bezug auf
jeden von dem Kartell erfassten Mitgliedstaat oder jede von dem Kartell erfasste Vertragspartei hat,
[nicht] bedeutet ..., dass die Vereinbarung nicht umgesetzt wurde”.

Des Weiteren hat die Kommission im 1006. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses in
Erwiderung auf das von den Klidgerinnen ebenfalls im Verwaltungsverfahren vorgebrachte Argument,
wonach sich die Zuwiderhandlung nicht auf den Wettbewerb im EWR ausgewirkt habe, ausgefiihrt,
dass es fiir die Verhdangung der Geldbufien nicht erforderlich war, die Auswirkungen der durch den
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angefochtenen Beschluss geahndeten Absprachen zu beweisen oder das Ausmafd ihrer Auswirkungen
auf den Markt oder den Wettbewerb zu bertiicksichtigen, da diese Absprachen eine Zuwiderhandlung
gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV darstellten.

Der Umstand, dass die Rechtsprechung irrelevant ist, auf die die Kommission in Fn. 1413 die
Erlduterung im 1006. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses gestiitzt hat, und dass diese
Erlduterung keine geeignete Rechtfertigung fiir die Weigerung darstellt, bei der Beurteilung der
Schwere der Zuwiderhandlung darauf Riicksicht zu nehmen, dass diese sich im EWR angeblich nicht
ausgewirkt hat (siehe oben, Rn. 156), ist gegenstandslos, soweit die vorliegende Riige darauf gestiitzt
ist.

Bei der Begriindungspflicht handelt es sich namlich nach stindiger Rechtsprechung um ein
wesentliches Formerfordernis, das von der Stichhaltigkeit der Begriindung zu unterscheiden ist, die
zur materiellen Rechtmifligkeit des streitigen Rechtsakts gehort. Riigen und Argumente, die sich
gegen die materielle Rechtmaifligkeit dieses Aktes richten, gehen folglich im Rahmen eines
Klagegrundes, mit dem eine fehlende oder unzureichende Begriindung geriigt wird, ins Leere (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 22. Mirz 2001, Frankreich/Kommission, C-17/99, EU:C:2001:178, Rn. 35
bis 38, und vom 15. Juni 2005, Corsica Ferries France/Kommission, T-349/03, EU:T:2005:221, Rn. 52
und 59).

Der erste Teil des dritten Klagegrundes ist somit zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil des dritten Klagegrundes

Die Klédgerinnen tragen vor, aus den Erwdgungsgriinden 998 bis 1010 des angefochtenen Beschlusses
ergebe sich, dass die Kommission wegen der GrofSe des kumulierten Marktanteils aller Unternehmen
und wegen der rdumlichen Ausdehnung der Zuwiderhandlung bei allen Unternehmen den
Umsatzanteil um 2% heraufgesetzt habe. Die Erhohung wegen der Grofle des kumulierten
Marktanteils sei nicht gerechtfertigt, da eine Reihe von Teilnehmern im Verlauf der Zuwiderhandlung
gewechselt habe und insbesondere bestimmte Unternehmen die Zuwiderhandlung erst lange nach dem
18. Februar 1999 begangen und davon bereits vor dem Enddatum des 28. Januar 2009 Abstand
genommen hatten.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

Dazu ist festzustellen, dass das Kartell — obwohl sich, wie die Klagerinnen bemerken, nicht alle
Kartellunternehmen wihrend des gesamten relevanten Zeitraums an der Kartelltitigkeit beteiligt
haben — wihrend des grofdten Teils seines Bestehens die wichtigsten européischen und japanischen
Hersteller von Unterwasser- und Erdkabeln fiir Hoch- und Hoéchstspannung umfasste. AufSerdem
wurde das Kartell von Ende 2001 bis 2006 durch die Teilnahme kleinerer europiischer Lieferanten
wie Brugg Kabel, nkt cables, Safran und Silec Cable sowie von Ende 2002 bis Mitte 2005 durch die
Teilnahme der siidkoreanischen Lieferanten verstirkt. Uberdies ist, wie die Kommission ohne
Widerspruch seitens der Kldgerinnen erklart, die Zahl der auf dem relevanten Markt titigen
Unternehmen, an die der angefochtene Beschluss nicht adressiert war, sehr gering. Unter diesen
Umsténden ist nach eingehender Priifung festzustellen, dass die Kommission, ohne einen Fehler zu
begehen, zu der Einschitzung kommen durfte, dass alle Adressaten des angefochtenen Beschlusses
zusammen genommen fast die Gesamtheit der auf dem EWR-Markt der Unterwasser- und Erdkabel
fiir Hoch- und Hoéchstspannung téitigen Unternehmen darstellten. Die Kommission konnte auch zu
Recht davon ausgehen, dass dieser Umstand sowie die von den Klégerinnen unbestrittene nahezu
weltweite raumliche Ausdehnung des Kartells die Zuwiderhandlung gravierender machten und folglich
den zu beriicksichtigenden Umsatzanteil um 2 % erhohten.

Der zweite Teil des dritten Klagegrundes ist somit zuriickzuweisen.
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¢) Zum dritten Teil des dritten Klagegrundes

Die Klagerinnen sind der Ansicht, die von der Kommission vorgenommene Unterscheidung zwischen
den europdischen und den japanischen Unternehmen hinsichtlich des fiir die Schwere der
Zuwiderhandlung beriicksichtigten Umsatzanteils verletze den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Der Umsatzanteil, den die Kommission auf die europdischen Unternehmen angewandt habe, sei 2 %
hoher als der Umsatzanteil gewesen, den sie auf die anderen Unternehmen angewandt habe. Zur
Begriindung dieser Unterscheidung habe die Kommission im 999. Erwagungsgrund des angefochtenen
Beschlusses ausgefiihrt, dass zusitzlich zu den Aufteilungsmechanismen der ,,A/R-Kartellkonfiguration®
,bei EWR-Projekten eine weitere Aufteilung unter den europdischen Herstellern nach der
europdischen Kartellkonfiguration statt[fand]“. Nach Auffassung der Kommission habe ,[d]ieser Teil
des Kartells, an dem ausschliefllich die europdischen Hersteller beteiligt waren, ... zusdtzlich zu der
Marktaufteilungsvereinbarung der europdischen, japanischen und koreanischen Hersteller zu einer
weiteren Beschriankung des Wettbewerbs [gefiihrt] und ... somit die Schwere der Zuwiderhandlung
[erhoht]“, so dass ,[w]egen der durch die européische Kartellkonfiguration verursachten zusitzlichen
Wettbewerbsverzerrung ... der schwerebezogene Prozentsatz bei den Unternehmen, die an diesem
Teil des Kartells beteiligt waren, um 2 % erhoht werden [sollte]“.

Die Kldgerinnen beanstanden diese Unterscheidung zum einen deshalb, weil die ,europdische
Kartellkonfiguration® nicht allein von den europédischen Unternehmen umgesetzt worden sei. Aus dem
angefochtenen Beschluss gehe ndmlich hervor, dass sich die japanischen und die siidkoreanischen
Unternehmen an Diskussionen iiber bestimmte Projekte europidischer Kunden beteiligt hatten. Zum
anderen habe die Kommission nicht dargetan, auf welche Weise diese Konfiguration ,zu einer
weiteren  Beschrinkung des  Wettbewerbs  gefithrt® habe und welche ,zusitzliche
Wettbewerbsverzerrung” durch diese Konfiguration verursacht worden sei.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Klédgerinnen entgegen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Kommission nach stindiger Rechtsprechung in
jedem Einzelfall, wenn sie die Festsetzung von Geldbufien nach dem Wettbewerbsrecht beschlief3t, die
allgemeinen Rechtsgrundsitze einhalten muss, zu denen der Grundsatz der Gleichbehandlung in seiner
Auslegung durch die Unionsgerichte gehort. Dieser Grundsatz besagt, dass vergleichbare Sachverhalte
nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleichbehandelt werden diirfen, es sei
denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist (vgl. Urteile vom 27. Juni 2012,
Bolloré/Kommission, T-372/10, EU:T:2012:325, Rn. 85 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie
vom 19. Januar 2016, Mitsubishi Electric/Kommission, T-409/12, EU:T:2016:17, Rn. 108 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Was die Beurteilung der Schwere des Verhaltens der europdischen Unternehmen im Vergleich zum
Verhalten der asiatischen, insbesondere der japanischen, Unternehmen betrifft, ist daran zu erinnern,
dass die Kommission das im angefochtenen Beschluss behandelte Kartell als eine aus zwei
Konfigurationen, namlich der ,A/R-Kartellkonfiguration“ und der ,europdischen Kartellkonfiguration®,
bestehende einzige und fortdauernde Zuwiderhandlung qualifiziert hat. Die erste dieser
Konfigurationen beinhaltete eine Absprache iiber das ,Heimatgebiet“, wonach sich die japanischen
und die siidkoreanischen Unternehmen verpflichteten, das fiir die R-Mitglieder des Kartells reservierte
europdische ,Heimatgebiet® zu verlassen, und Letztere sich im Gegenzug verpflichteten, dem
japanischen und stidkoreanischen ,Heimatgebiet“ fernzubleiben, sowie eine Aufteilung der Projekte im
grofiten Teil der restlichen Welt, d. h. in den sogenannten ,Ausfuhrgebieten”. Ausweislich der
vorstehenden Rn. 12 sollten im Rahmen der zweiten dieser Konfigurationen die Projekte im
europdischen ,Heimatgebiet” und die Projekte, die in den ,Ausfuhrgebieten” der européischen Seite
zugeteilt worden waren, zwischen den europidischen Unternehmen aufgeteilt werden.
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Die Griinde, aus denen die Kommission der Auffassung war, die beiden Kartellkonfigurationen stellten
eine einzige Zuwiderhandlung dar, finden sich in den Erwidgungsgriinden 527 bis 619 des
angefochtenen Beschlusses. In diesem Rahmen stellte die Kommission zu der Voraussetzung, wonach
ein einziges einheitliches Ziel verfolgt wurde, das diese Kartellkonfigurationen miteinander verband, im
534. Erwigungsgrund dieses Beschlusses Folgendes fest:

»Die europdische Kartellkonfiguration (wie auch die Aufteilung zwischen den asiatischen
Unternehmen) war der allgemeinen nahezu weltweiten Absprache untergeordnet und diente zu ihrer
Umsetzung. In diesen europdischen R-Treffen berichtete der europdische Koordinator iiber die Inhalte
der in den A/R-Treffen gefiihrten Gespriache ... Dazu organisierten die Parteien kurz nach den
A/R-Treffen hdufig R-Treffen ... In den Treffen ... der R-Seite ... bekundeten die Parteien ihr
Interesse an Projekten in den Ausfuhrgebieten, die dann in den A/R-Treffen diskutiert wurden.
Entsprechend wurden auch die Parteien der A/R-Treffen iiber die wichtigsten Diskussionen in der
europdischen Kartellkonfiguration unterrichtet ... Die europiische Kartellkonfiguration und die
Absprachen waren insoweit ein wesentlicher Bestandteil des Gesamtplans.”

Die Kommission machte die meisten japanischen und siidkoreanischen Unternehmen dafiir
verantwortlich, sich an dem Gesamtkartell, einschliefllich seiner européischen Konfiguration, beteiligt
zu haben. Sie stellte vor allem fest, dass die in der Kerngruppe des Kartells organisierten japanischen
Unternehmen, d. h. Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable und ihr Gemeinschaftsunternehmen
J-Power Systems sowie Furukawa Electric, Fujikura und ihr Gemeinschaftsunternehmen Viscas, fiir
dieses Kartell in vollem Umfang verantwortlich waren.

Im 537. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses differenzierte die Kommission jedoch
hinsichtlich des Umfangs, in dem die verschiedenen Unternehmen am Kartell mitgewirkt hatten. Sie
fithrte namlich aus:

»Die Kerngruppe der beteiligten Unternehmen (Nexans, Pirelli/Prysmian, Furukawa [Electric], Fujikura
und Viscas, Sumitomo [Electric Industries], Hitachi [Cable] und [J-Power Systems]) war bei
Unterwasserkabel- und Erdkabel-Projekten identisch, und diese Kerngruppe befolgte den Grundsatz
des Heimatgebiets und die Absprache iiber die Aufteilung von Projekten in den Ausfuhrgebieten
gleichermafien. Wéahrend die japanischen und koreanischen Unternehmen aus offensichtlichen
Grinden nicht in der europdischen Kartellkonfiguration involviert waren, waren Nexans und
Pirelli/Prysmian in beiden Konfigurationen aktiv.”

Aus dieser Feststellung zog die Kommission im von den Klédgerinnen beanstandeten
999. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses den Schluss, die von den europdischen
Unternehmen begangene Zuwiderhandlung miisse als gravierender gewertet werden als die von den
japanischen Unternehmen begangene, weshalb der fiir die Berechnung des Grundbetrags der
Geldbufle verwendete Umsatzanteil bei den europdischen Unternehmen wegen deren Verwicklung in
die ,europdische Kartellkonfiguration® um 2 % zu erhohen sei.

Selbst wenn jedoch das Vorbringen der Klégerinnen, die japanischen Unternehmen seien in gleicher
Weise wie die europdischen Unternehmen an der ,europdischen Kartellkonfiguration® beteiligt
gewesen, zutreffen sollte, konnte dadurch nicht die Schlussfolgerung der Kommission in Frage gestellt
werden, wonach die Aufteilung der Projekte innerhalb des EWR ein weiterer Umstand war, der es
verdiente, durch einen die Schwere der Zuwiderhandlung widerspiegelnden zusétzlichen Prozentsatz
geahndet zu werden.

Zusitzlich zu der ,,A/R-Kartellkonfiguration®, innerhalb deren die europiischen und die asiatischen
Unternehmen u. a. vereinbarten, dem jeweils anderen ,Heimatgebiet“ fernzubleiben, teilten die
europdischen Hersteller, einschliefllich der Klédgerinnen, die verschiedenen den R-Mitgliedern des
Kartells zugewiesenen Stromkabelprojekte untereinander auf. Eine solche Aufteilung betraf
insbesondere, wie aus dem 73. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervorgeht, sowohl die
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im Rahmen dieser Konfiguration vorgenommene Zuteilung der Projekte in den ,Ausfuhrgebieten” als
auch die Zuteilung der den R-Mitgliedern nach der Vereinbarung iiber das ,Heimatgebiet®
vorbehaltenen Projekte, d. h. der Projekte, die sich im ,Heimatgebiet“ der europdischen Hersteller
befanden. Obwohl die Aufteilung der Projekte innerhalb dieser Konfiguration und die Aufteilung der
Projekte innerhalb der ,européischen Kartellkonfiguration“ eng miteinander verbunden waren, wie die
Kommission im 534. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses dargelegt hat, beinhaltete die
seuropdische Kartellkonfiguration” eine zusitzliche Absprache iiber die Aufteilung der Projekte, die
tiber die Aufteilungsregeln innerhalb der ,, A/R-Kartellkonfiguration® hinausging.

Zudem steht es entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen aufler Zweifel, dass durch die Aufteilung
der Projekte fiir Erd- und Unterwasser-Hochspannungskabel innerhalb der ,europdischen
Kartellkonfiguration® die durch die ,A/R-Kartellkonfiguration* im EWR verursachte Beeintrachtigung
des Wettbewerbs verstiarkt wurde.

Es war daher gerechtfertigt, wie die Kommission vortréagt, dass bei der Beurteilung der Schwere des
Verhaltens der Hersteller, die an der ,europdischen Kartellkonfiguration” beteiligt waren, insbesondere
der europiischen Hersteller, der dem Wettbewerb innerhalb des EWR zugefiigte zusitzliche Schaden
bertiicksichtigt wurde.

Soweit die Kldgerinnen der Kommission im Kern vorwerfen, einen Beurteilungsfehler begangen zu
haben, weil sie angenommen habe, dass die japanischen Unternehmen sich an der ,europdischen
Kartellkonfiguration” nicht in gleichem Umfang wie die europdischen Unternehmen beteiligt hitten,
hat dieses Vorbringen somit keine Bedeutung fiir die Frage, ob der Gleichbehandlungsgrundsatz den
Klagerinnen gegeniiber verletzt wurde.

Ein solches Vorbringen konnte nidmlich, sofern es begriindet wire, nur eine Erhohung des fiir die
japanischen Unternehmen festgesetzten Umsatzanteils rechtfertigen.

Dagegen ist dieser Umstand in Bezug auf den Umsatzanteil irrelevant, der fiir die Klédgerinnen
festgesetzt wurde, um die Schwere ihrer Verhaltensweise zu beriicksichtigen, denn der
Gleichbehandlungsgrundsatz begriindet keinen Anspruch auf die diskriminierungsfreie Anwendung
einer rechtswidrigen Behandlung (Urteil vom 11. September 2002, Pfizer Animal Health/Rat, T-13/99,
EU:T:2002:209, Rn. 479).

Folglich ist der dritte Teil des dritten Klagegrundes und damit dieser Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.

Da die von den Klédgerinnen zur Stiitzung ihrer Abanderungsantréige vorgebrachten Klagegriinde und
Argumente zuriickgewiesen worden sind und da nichts ersichtlich ist, was im vorliegenden Fall eine
Herabsetzung der Geldbufen rechtfertigen konnte, sind die auf eine solche Herabsetzung gerichteten
Antrége abzuweisen.

Nach alledem ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

IV. Kosten
Nach Art.134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der

Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerinnen unterlegen sind, sind ihnen geméf$ dem Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Nexans France SAS und die Nexans SA tragen die Kosten.
Collins Kancheva Barents
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juli 2018.

Unterschriften
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