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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Sechste Kammer)

16. Dezember 2015*

,2Auflervertragliche Haftung — Ortliche Bedienstete bei der Delegation der Union in Agypten —
Vertragsende — Versdumnis der Delegation, dem agyptischen Sozialversicherungstriger eine
Bescheinigung iiber das Ende der Titigkeit der Bediensteten zu erteilen und deren rechtliche Stellung
insoweit nachtréglich zu bereinigen — Verjahrung — Sukzessiver Schaden —

Teilweise Unzuldssigkeit — Grundsatz der ordnungsgeméfSen Verwaltung — Angemessene Frist —
Art. 41 der Charta der Grundrechte — Hinreichend qualifizierter Verstofd gegen eine Rechtsnorm, die
dem Einzelnen Rechte verleiht — Sicherer Schaden — Kausalzusammenhang*

In der Rechtssache T-138/14

Randa Chart, wohnhaft in Woluwe-Saint-Lambert (Belgien), Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
T. Bontinck und A. Guillerme,

Klagerin,

gegen

Europidischer Auswirtiger Dienst (EAD), vertreten durch S. Marquardt und M. Silva als
Bevollméchtigte,

Beklagter,
betreffend eine Klage auf Ersatz des Schadens, der der Klidgerin dadurch entstanden sein soll, dass die
Delegation der Europdischen Union in Kairo (Agypten) nach der Kiindigung ihres
Beschiftigungsverhéltnisses nicht dem agyptischen Sozialversicherungstriger die Bescheinigung iiber
das Ende ihrer Diensttitigkeit erteilt und ihre rechtliche Stellung insoweit nicht nachtréglich bereinigt
hat,
erldsst

DAS GERICHT (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten S. Frimodt Nielsen sowie der Richter F. Dehousse und A. M. Collins
(Berichterstatter),

Kanzler: S. Buksek Tomac, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 2015

folgendes

* " Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Im Mai 1990 wurde die Kldgerin, Frau Randa Chart, die damals die dgyptische Staatsangehorigkeit
besaf}, von der Delegation der Europdischen Kommission in Kairo (Agypten) (im Folgenden:
Delegation) als ortliche Bedienstete fiir eine Assistententitigkeit eingestellt. Sie unterlag dem
agyptischen System der sozialen Sicherheit.

Die Delegation wurde spéter Teil des Europdischen Auswirtigen Dienstes (EAD).

Die Klédgerin kiindigte am 8. Oktober 2001 ihr Arbeitsverhiltnis, nachdem sie ab 20. Oktober 2000
einen Urlaub aus personlichen Griinden in Anspruch genommen hatte, und liefy sich in Belgien
nieder, um dort einer neuen Beschiftigung nachzugehen.

An einem nicht genannten Tag des Jahres 2004 nahm die Kldgerin in Kairo eine Wohnung ab, die sie
1998 nach Plan gekauft hatte.

Am 3. Februar 2005 sandte die Klagerin einer ihrer fritheren Kolleginnen bei der Delegation eine
E-Mail mit folgendem Wortlaut:

»[NJach meiner aufregenden Erfahrung in Europa habe ich daran gedacht, nach Hause
zuriickzukehren! Ich habe deshalb mehrere Gespriache bei auslindischen Gesellschaften/Institutionen
in Agypten gefiihrt und ein Stellenangebot vom UNDP [United Nations Development Programme,
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen] erhalten. Es wundert mich, dass ich die von der
Delegation (letzter Arbeitgeber) erteilte Formularbescheinigung iiber das Ende meiner Diensttatigkeit
nicht finden kann.

Dieses Dokument miisste sich in meiner Personalakte bei der Delegation befinden. Kénnten Sie mir
bitte per E-Mail einen Rapid-Scan [dieses Dokuments] und sodann das Original an meine Briisseler
Anschrift schicken ...*

Den vom EAD nicht bestrittenen Ausfithrungen der Klégerin in ihren Schriftsitzen zufolge handelt es
sich bei dem Formular, das in der oben in Rn. 5 angefithrten E-Mail genannt ist, um eine ,estemara 6“
genannte Bescheinigung, die vom Arbeitgeber innerhalb von sieben Tagen nach Ende des
Arbeitsvertrags seines Beschiftigten in dreifacher Ausfertigung — Original fiir den &gyptischen
Sozialversicherungstrédger, eine Kopie fiir den Beschiftigten und eine Kopie fiir den Arbeitgeber —
auszustellen und dem d&gyptischen Sozialversicherungstrager zu erteilen ist. Die Erteilung dieser
Bescheinigung ist erforderlich, damit bei der Sozialversicherung der Vorgang {iber den Vertrag
zwischen dem  Beschiftigten und dem  Arbeitgeber abgeschlossen und ein neuer
Sozialversicherungsvorgang mit einem neuen Arbeitgeber eroffnet werden und der Beschiftigte am
Ende seiner beruflichen Laufbahn seine Ruhegehaltsanspriiche in Anspruch nehmen kann.

Am 1. April 2005 erhielt die Kldgerin von einer agyptischen Gesellschaft, bei der sie sich um einen
Arbeitsplatz beworben hatte, eine E-Mail, in der es hief: ,[Es] steht immer noch ein
Verwaltungsdokument Ihrerseits aus, das notwendig ist, um den Einstellungsvorgang abzuschliefSen.”
Der Verfasser der E-Mail betonte, er hoffe, dass die Kldgerin ihm dieses Schriftstiick schnellstmoglich
tibermitteln und den Arbeitsvertrag unterzeichnen konne.

Da ihre E-Mail vom 3. Februar 2005 unbeantwortet geblieben war, wiederholte die Kldgerin mit E-Mail

vom 11. August 2005 gegeniiber der Delegation ihre Bitte um eine auf ihren Namen ausgestellte
Formularbescheinigung ,estemara 6“. Sie wies insbesondere darauf hin, dass sie in Kairo mit Erfolg
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ein Einstellungsgespriach gefithrt habe und nicht Gefahr laufen wolle, das ihr vorliegende
Stellenangebot zu ,verlieren, wie es bereits beim UNDP der Fall gewesen sei, weil sie den genannten
Vordruck nicht habe vorlegen konnen.

Durch ein von einem potenziellen Arbeitgeber in Agypten an sie gerichtetes Schreiben vom
13. September 2005 erhielt die Kldgerin Kenntnis davon, dass die Delegation es tatsdchlich unterlassen
hatte, dem &dgyptischen Sozialversicherungstréger eine Formularbescheinigung ,estemara 6“ zu erteilen,
so dass sie fiir diesen immer noch als Beschiftigte der Delegation galt. Der Arbeitgeber wies darauf hin,
dass er gezwungen wire, die Einstellung der Kldgerin zu annullieren, wenn ihm diese Bescheinigung
nicht innerhalb einer Woche ausgehidndigt werde.

Am 10. Januar 2006 unterbreitete eine weitere dgyptische Gesellschaft der Klagerin ein Stellenangebot
mit der Mafigabe, dass diese ihre Arbeit aufnehmen konne, sobald die Einstellungsformalititen erledigt
seien.

Am 14. Mirz und am 12. September 2006 wiederholte die Klagerin gegeniiber der Delegation ihre
Bitte, ihr eine auf ihren Namen ausgestellte formularmafige Bescheinigung ,estemara 6“ zukommen zu
lassen.

Mit Schreiben vom 6. Mirz 2007 teilte eine weitere in Agypten niedergelassene Gesellschaft der
Kldgerin mit, dass sie dieser gern eine Beschiftigung als personliche Assistentin des Generaldirektors
angeboten hitte, was ihr aber wegen des Fehlens der auf den Namen der Kldgerin ausgestellten
Formularbescheinigung ,estemara 6“ nicht moglich sei.

Am 7. Mérz und am 3. Dezember 2007 sowie am 20. Februar 2008 forderte die Kldgerin die Delegation
erneut auf, ihr eine auf ihren Namen ausgestellte Formularbescheinigung ,estemara 6 zu {ibermitteln.

Im August 2008 erwarb die Klagerin die belgische Staatsangehorigkeit.

Die Klagerin sandte der Delegation am 5. Februar 2009 eine E-Malil, in der sie ausfiihrte, sie habe 2007
beschlossen, ihre ,Sozialversicherung in Agypten aufzulésen, und bei dieser Gelegenheit vom
agyptischen Sozialversicherungstrager erfahren, dass ihr Vorgang bei der Sozialversicherung immer
noch offen sei, da die Delegation dieser nicht die Formularbescheinigung ,estemara 6“ habe zukommen
lassen. Auch habe sie im November 2007 Kontakt mit der Delegation aufgenommen, die ihr bestatigt
habe, dass sich diese Bescheinigung nicht in ihrer Personalakte befinde. SchlieSlich forderte die
Klagerin die Delegation erneut auf, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, damit ihr Vorgang bei
der Sozialversicherung geschlossen werden konne.

Am selben Tag antwortete die Delegation der Klagerin, dass sie ihr Bestes tun werde, um das Problem
zu l6sen, dass sie jedoch etwas Zeit bendtige.

Mit E-Mail vom 21. Mirz 2009 ersuchte die Kldgerin die Delegation, sie {iber den Stand der
Angelegenheit zu informieren. Da sie auf diese E-Mail keine Antwort erhielt, wiederholte sie ihre Bitte
gegeniiber der Delegation mit E-Mail vom 20. April 2009.

Mit E-Mail vom 23. April 2009 teilte die Delegation der Klagerin mit, dass sie nach wie vor um eine
Losung des Problems der Klagerin bemiiht sei und sich mit dieser in Verbindung setzen werde, wenn
ihr mehr Informationen vorldgen.

Am 30. September 2009 wandte sich die Klagerin, da sie von der Delegation keine Nachricht erhalten

hatte, erneut an diese mit der Bitte, sie iiber den Stand der Angelegenheit zu informieren. Sie
wiederholte diese Bitte mit E-Mail vom 27. Oktober 2009, die ebenfalls ohne Antwort blieb.
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Am 15. Februar 2010 sandte die Klidgerin dem Leiter des Referats K5 ,Ortliche Bedienstete“ der
Generaldirektion ,,Auswirtige Beziehungen® der Kommission (im Folgenden: GD Relex) ein Schreiben,
in dem sie den in ihrer E-Mail vom 5. Februar 2009 (sieche oben, Rn. 15) dargestellten Sachverhalt in
Erinnerung rief, die einzelnen mit der Delegation gewechselten E-Mails anfiihrte und sich iiber die
Untitigkeit sowie den Mangel an Transparenz und Kommunikation seitens der Delegation
beschwerte.

Mit Schreiben vom 4. Mirz 2010 teilte der Leiter des Referats K5 der Klagerin mit, er bedaure, dass die
Delegation ihre Anfragen nicht beantwortet habe, und bendtige etwas Zeit, um die relevanten
Informationen von der Delegation einzuholen.

Mit Schreiben vom 18. Mirz 2010 ersuchte die Delegation die fiir Immigrations- und
Passangelegenheiten zustindigen é&gyptischen Stellen um Erteilung eines fiir den é&gyptischen
Sozialversicherungstrager bestimmten ,movement certificate“ (Verkehrsbescheinigung) fiir die
Klagerin, das bescheinige, dass die Klagerin das dgyptische Hoheitsgebiet im Jahr 2001 verlassen habe.

Die genannten Stellen antworteten der Delegation mit Schreiben vom 25. Mirz 2010, dass dieses
Dokument nur Gerichten oder dem Betroffenen selbst und in diesem Fall auch nur auf dessen Antrag
erteilt werden konne.

Mit E-Mail vom 26. Mirz 2010 teilte eine Beamtin des Referats K5 ,Ortliche Bedienstete“ der GD
Relex der Klagerin u. a. mit, nach einer Kontaktaufnahme mit der Delegation habe sich ergeben, dass
ein ,movement certificate* von den fiir Immigrations- und Passangelegenheiten zustindigen
agyptischen Stellen erteilt werden miisse, mit dem bescheinigt werde, dass sie das é&gyptische
Hoheitsgebiet 2001 verlassen habe. Die Delegation habe bereits alle dazu erforderlichen Schritte
unternommen.

Im Mai 2010 traf der Ehemann der Kldgerin in Kairo den Leiter der Delegation, der ihm erklirte, es
obliege seiner Ehefrau, ein ,movement certificate“ bei den fiir Immigrations- und Passangelegenheiten
zustdndigen &gyptischen Stellen zu beantragen, damit ihr Vorgang bei der Sozialversicherung
geschlossen werden konne.

Mit E-Mail vom 14. Juni 2010 setzte die Klagerin die Delegation dariiber in Kenntnis, dass ihr von
einem Juristen sowie einem ,Verwaltungsberater” geraten worden sei, kein ,movement certificate” zu
beantragen. Sie teile deren Auffassung, dass es Sache der Delegation sei, eine Losung des Problems zu
finden, und dass ein solcher Antrag ihr sehr schaden konne, da ein solches Dokument auch von
Personen, die unter dem Verdacht stiinden, Straftaten begangen zu haben, beantragt werde, um u. a.
ihr Alibi nachzuweisen.

Mit E-Mail vom 13. Oktober 2010 erkundigte sich die Klagerin bei der Delegation nach den von dieser
zur Schlieffung ihres Vorgangs bei der Sozialversicherung getroffenen MafSnahmen. In dieser E-Mail
wiederholte sie, dass sie die von der Delegation vorgeschlagene Losung der Anforderung eines
»movement certificate” als ungeeignet und inakzeptabel ansehe. Sie forderte die Delegation auf, ihr bis
Mitte November 2010 eine ,klare und konkrete Antwort” zu erteilen.

Nach einem Treffen zwischen einem Vertreter der Delegation und einem leitenden Bediensteten des
agyptischen Sozialversicherungstrigers ersuchte Letzterer am 17. Oktober 2010 von sich aus die fiir
Immigrations- und Passangelegenheiten zustindigen dagyptischen Stellen, ihm ein die Klagerin
betreffendes ,movement certificate“ zu {ibermitteln. Die genannten Stellen kamen diesem Ersuchen
nicht nach.

Mit Schreiben vom 8. Mirz 2011 forderte der agyptische Anwalt der Kldgerin den Leiter der

Delegation u. a. auf, innerhalb eines Monats ein finanzielles Angebot zu unterbreiten, um die
Streitigkeit iiber den Sozialversicherungsvorgang seiner Mandantin einvernehmlich zu regeln.
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Mit Schreiben vom 7. April 2011 teilte der Leiter der Delegation dem &gyptischen Anwalt der Klagerin
mit, die Angelegenheit werde weiter gepriift und auf sein Begehren werde bis zum 18. April 2011
geantwortet.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2011 wandte sich der dgyptische Anwalt der Kldgerin erneut an den Leiter
der Delegation, beschwerte sich dariiber, dass er keine Antwort auf seine Aufforderung erhalten habe,
und mahnte ihn, auf diese bis zum 3. Juni 2011 zu reagieren.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2011 teilte der Leiter der Delegation dem &gyptischen Anwalt der Klagerin
mit, die Delegation konne es nicht akzeptieren, dass ihr fiir die Beantwortung der Aufforderung eine
Frist gesetzt werde; auch werde die Angelegenheit noch immer gepriift.

Am 13. Juni 2011 wandte sich die Kldgerin mit einer gegen den EAD gerichteten Beschwerde an den
Europdischen Biirgerbeauftragten, in der sie die Art und Weise der Behandlung ihres Problems im
Zusammenhang mit ihrem Sozialversicherungsvorgang in Agypten durch die Delegation beanstandete.

Im November 2011 iibermittelte die Kldgerin dem &gyptischen Sozialversicherungstriger die
Formularbescheinigung ,estemara 6“, zu deren Ubersendung sich die Delegation schliefllich im
Oktober 2011 bereitgefunden hatte. Diese Bescheinigung wurde jedoch vom Sozialversicherungstréiger
mit der Begriindung zuriickgewiesen, sie sei, da sie mit einem Datum vom Oktober 2001 versehen sei,
zuriickdatiert.

Am 8. Mirz 2013 erlief3 der Biirgerbeauftragte seine Entscheidung tiber die Beschwerde der Klagerin.
Darin vertrat er die Ansicht, dass die Delegation die Verantwortung dafiir trage, dass die Bescheinigung
»estemara 6“ nicht innerhalb der vorgesehenen Frist vorgelegt worden sei, und dass jeglicher der
Klagerin vor Mai 2010 entstandener Schaden, der mit der Widerrechtlichkeit ihrer
sozialversicherungsrechtlichen Situation zusammenhinge, Folge dieser fehlenden Vorlage sowie der
anhaltenden Unterlassung der Delegation nach 2001 sei, diese Situation rechtlich zu bereinigen.
Dagegen sei jeder der Kldgerin nach Mai 2010 entstandene Schaden ausschliefSlich ihr selbst
zuzurechnen, da sie sich geweigert habe, von den zustidndigen dgyptischen Behdrden ein ,movement
certificate” anzufordern.

Aus dieser Entscheidung geht weiter hervor, dass der Biirgerbeauftragte dem EAD einen Vorschlag zur
giitlichen Einigung unterbreitet hatte, wonach dieser nach Vorlage des ,movement certificate” durch
die Klagerin insbesondere alle erforderlichen Schritte zum Abschluss der
Sozialversicherungsangelegenheit der Kldgerin unternehmen, alle fiir diese noch geschuldeten Betrédge
einschliefllich etwaiger verhingter Geldbuflen an die Sozialversicherung abfithren und jeden durch
Belege gestiitzten Antrag auf Ersatz des von der Kldgerin fiir die Zeit vor Mai 2010 geltend
gemachten Schadens sorgfiltig priifen sollte.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass sich der EAD verpflichtet habe, den ersten beiden Teilen des
Vorschlags zur giitlichen Einigung nachzukommen, und stellte das Verfahren hinsichtlich dieser
Aspekte der Beschwerde ein. Zu dem Schaden, der der Kldgerin vor Mai 2010 entstanden sein soll,
stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass diese keinerlei Beweis fiir dessen Entstehung vorgelegt habe,
weshalb er das Verfahren hinsichtlich dieses Beschwerdepunkts mit der Begriindung einstellte, dass es
insoweit keiner weiteren Untersuchung bediirfe.

Mit E-Mail vom 10. Juli 2013 ersuchte der Ehemann der Klagerin unter Hinweis darauf, dass diese
kurz zuvor das ,movement certificate erhalten habe, den EAD um Ansetzung eines Treffens, damit die
»~Angelegenheit endgiiltig abgeschlossen werden koénne. In Beantwortung dieser E-Mail forderte der
EAD am 16. Juli 2013 die Kligerin zur Ubermittlung dieser Bescheinigung an die Delegation auf. Mit
E-Mail vom selben Tag teilte der Ehemann der Kldgerin dem EAD mit, dass diese die Aushéndigung
des ,movement certificate” von einem Treffen abhdngig mache, bei dem auch die Frage, wie die ihr
entstandenen Schidden zu ersetzen seien, geklart werde. Mit E-Mail vom 17. September 2013 gab der
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EAD der Klédgerin u. a. zu bedenken, dass der Biirgerbeauftragte in seiner Entscheidung vom 8. Mirz
2013 festgestellt habe, dass die Kldgerin den Beweis fiir die behaupteten Schéden nicht erbracht habe,
und dass er das Verfahren in Bezug auf diesen Aspekt der Beschwerde eingestellt habe. Allerdings sei
die Klagerin berechtigt, ihm diese Beweismittel noch vorzulegen, wenn sie dies wiinsche.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2013 forderte die Kldgerin den EAD zum Ersatz der materiellen und
immateriellen Schéden auf, die ihr wegen der behaupteten rechtswidrigen Verhaltensweisen der
Delegation seit Oktober 2001 entstanden seien und die sie auf insgesamt 452 339,18 Euro bezifferte.
In diesem Schreiben stellte sie insbesondere klar, dass sie bereit sei, dem EAD das ,movement
certificate” zu tibermitteln, ,sobald dieser sein schuldhaftes Verhalten zwischen 2001 und heute, das
die auflervertragliche Haftung der ... Union ausgelost hat, eingerdumt und den dadurch verursachten
Schaden ersetzt hat®.

Der EAD wies dieses Begehren mit Schreiben vom 8. Januar 2014 mit der Begriindung zuriick, es sei
verjahrt, da die Kldgerin vom haftungsbegriindenden Tatbestand schon am 13. September 2005
Kenntnis gehabt habe (siehe oben, Rn. 9).

Hierzu in der miindlichen Verhandlung befragt, erklirte der EAD, der Vorgang der Klagerin bei der
Sozialversicherung in Agypten sei zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich noch offen.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 27. Februar 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin die vorliegende Klage erhoben.

Das Gericht (Sechste Kammer) hat auf Bericht der Berichterstatterin beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu erdffnen. Es hat die Parteien im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 64
seiner Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 zur schriftlichen Beantwortung einiger Fragen
aufgefordert. Die Parteien sind dieser Aufforderung fristgemafs nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 2. Juli 2015 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Die Klédgerin beantragt,
— die auflervertragliche Haftung des EAD anzuerkennen;

— den EAD zum Ersatz der entstandenen Schiden zu verurteilen, fiir die sie, vorbehaltlich einer
Erhohung im Laufe des Verfahrens, einen Betrag von 509 283,88 Euro ansetzt;

— hilfsweise, den EAD zum Ersatz der ab 30. Oktober 2008 entstandenen Schiaden zu verurteilen, fiir
die sie, vorbehaltlich einer Erhéhung im Laufe des Verfahrens, einen Betrag von 380 063,81 Euro
ansetzt;

— dem EAD die Kosten aufzuerlegen.

Der EAD beantragt,

— die Klage als unzuldssig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.
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Des Weiteren beantragt die Kldgerin, dem EAD im Rahmen prozessleitender Mafinahmen aufzugeben,
die Schriftstiicke vorzulegen, die die von der Delegation und ihm selbst zur Beilegung der Streitigkeit
unternommenen Schritte belegten.

Rechtliche Wiirdigung

Vorbemerkungen

Nach Art. 340 Abs. 2 AEUV ersetzt die Union im Bereich der aufServertraglichen Haftung den durch
ihre Organe oder Bediensteten in Ausiibung ihrer Amtstétigkeit verursachten Schaden nach den
allgemeinen Rechtsgrundsitzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind.

Nach stindiger Rechtsprechung tritt die auflervertragliche Haftung der Union fiir ein rechtswidriges
Verhalten ihrer Organe oder Einrichtungen gemaif} dieser Bestimmung nur ein, wenn mehrere
Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind: Das dem Organ oder der Einrichtung der Union
vorgeworfene Verhalten muss rechtswidrig sein, es muss ein Schaden entstanden sein, und zwischen
dem behaupteten Verhalten und dem geltend gemachten Schaden muss ein Kausalzusammenhang
bestehen (Urteile vom 29. September 1982, Oleifici Mediterranei/EWG, 26/81, Slg, EU:C:1982:318,
Rn. 16, und vom 14. Dezember 2005, Beamglow/Parlament u. a., T-383/00, Slg, EU:T:2005:453,
Rn. 95).

Diese drei Voraussetzungen sind kumulativ. Das Fehlen einer von ihnen geniigt daher fiir eine
Abweisung der Schadensersatzklage (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. September 1994,
KYDEP/Rat und Kommission, C-146/91, Slg, EU:C:1994:329, Rn. 81, und vom 20. Februar 2002,
Forde-Reederei/Rat und Kommission, T-170/00, Slg, EU:T:2002:34, Rn. 37).

Was die Voraussetzung hinsichtlich des dem betreffenden Organ oder der betreffenden Einrichtung
der Union vorgeworfenen rechtswidrigen Verhaltens angeht, wird in der Rechtsprechung der
Nachweis eines hinreichend qualifizierten Verstofles gegen eine Rechtsnorm verlangt, die bezweckt,
dem Einzelnen Rechte zu verleihen (Urteil vom 4. Juli 2000, Bergaderm und Goupil/Kommission,
C-352/98 P, Slg, EU:C:2000:361, Rn. 42). Das entscheidende Kriterium fiir die Beurteilung der Frage,
ob ein Verstofl hinreichend qualifiziert ist, besteht darin, ob das betreffende Organ oder die
betreffende Einrichtung der Union die Grenzen, die seinem bzw. ihrem Ermessen gesetzt sind,
offenkundig und erheblich tiberschritten hat. Verfiigt das Organ bzw. die Einrichtung nur iiber ein
erheblich verringertes oder gar auf null reduziertes Ermessen, kann die blofle Verletzung des
Unionsrechts fiir die Annahme eines hinreichend qualifizierten Verstofles ausreichen (Urteile vom
10. Dezember 2002, und Kommission/Camar Tico, C-312/00 P, Slg, EU:C:2002:736, Rn. 54 und vom
12. Juli 2001, Comafrica und Dole Fresh Fruit Europe/Kommission, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 und T-225/99, Slg, EU:T:2001:184, Rn. 134).

Was die Voraussetzung des tatsachlichen Vorliegens eines Schadens betrifft, so kann die Haftung der
Union nur eintreten, wenn dem Klager ein tatsdchlicher und sicherer Schaden entstanden ist (Urteil
vom 16. Januar 1996, Candiotte/Rat, T-108/94, Slg, EU:T:1996:5, Rn. 54). Es ist Sache des Kldgers,
schliissige Beweise fiir das Vorliegen und den Umfang des von ihm geltend gemachten Schadens zu
erbringen (vgl. Urteil vom 16. September 1997, Blackspur DIY u. a./Rat und Kommission, C-362/95 P,
Slg, EU:C:1997:401, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Die Voraussetzung eines sicheren
Schadens ist erfiillt, wenn der Schadenseintritt unmittelbar bevorsteht und mit hinreichender
Sicherheit vorhersehbar ist, auch wenn der Schaden noch nicht genau beziffert werden kann (Urteil
vom 14. Januar 1987, Zuckerfabrik Bedburg u. a./Rat und Kommission, 281/84, Slg, EU:C:1987:3,
Rn. 14, und Beschluss vom 14. Dezember 2005, Arizona Chemical u. a./Kommission, T-369/03, Slg,
EU:T:2005:458, Rn. 106).

ECLIL:EEU:T:2015:981 7



53

54

55

56

57

58

URTEIL VOM 16. 12. 2015 — RECHTSSACHE T-138/14
CHART / EAD

Was die Voraussetzung des Bestehens eines Kausalzusammenhangs zwischen dem behaupteten
Verhalten und dem geltend gemachten Schaden betrifft, so muss sich dieser mit hinreichender
Unmittelbarkeit aus dem geriigten Verhalten ergeben, das der ausschlaggebende Grund fiir den
Schaden sein muss, da keine Verpflichtung der Union zum Schadensersatz fiir jede noch so entfernte
nachteilige Folge von rechtswidrigen Verhaltensweisen ihrer Organe besteht (Urteil vom 4. Oktober
1979, Dumortier u. a./Rat, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 und 45/79, Slg, EU:C:1979:223,
Rn. 21; vgl. auch Urteil vom 10. Mai 2006, Galileo International Technology u. a./Kommission,
T-279/03, Slg, EU:T:2006:121, Rn. 130 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Es obliegt dem
Klager, den Nachweis fiir das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem behaupteten
Verhalten und dem geltend gemachten Schaden zu erbringen (vgl. Urteil vom 30. September 1998,
Coldiretti u. a./Rat und Kommission, T-149/96, Slg, EU:T:1998:228, Rn. 101 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zudem bestimmt Art. 46 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union, der geméf3
Art. 53 Abs. 1 dieser Satzung auf das Verfahren vor dem Gericht entsprechend anwendbar ist:

»Die aus auflervertraglicher Haftung der Union hergeleiteten Anspriiche verjahren in fiinf Jahren nach
Eintritt des Ereignisses, das ihnen zugrunde liegt. Die Verjahrung wird durch Einreichung der
Klageschrift beim Gerichtshof oder dadurch unterbrochen, dass der Geschidigte seinen Anspruch
vorher gegeniiber dem zustindigen Unionsorgan geltend macht. In letzterem Fall muss die Klage
innerhalb der in Artikel 263 AEUV vorgesehenen Frist von zwei Monaten erhoben werden;
gegebenenfalls findet Artikel 265 Absatz 2 AEUV Anwendung.”

Die Verjahrung bezweckt, den Schutz der Rechte des Geschiddigten und den Grundsatz der
Rechtssicherheit miteinander in Einklang zu bringen. Die Verjahrungsfrist ist daher insbesondere
unter Beriicksichtigung der Zeit festgelegt worden, die der vermeintlich Geschéddigte bendtigt, um im
Hinblick auf eine mogliche Klage sachdienliche Informationen zu beschaffen und die Tatsachen
nachzupriifen, die zur Begriindung der Klage vorgetragen werden konnten (vgl. Beschluss vom
14. September 2005, Ehcon/Kommission, T-140/04, Slg, EU:T:2005:321, Rn. 57 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Verjahrungsfrist beginnt zu laufen, wenn alle Voraussetzungen, von denen die Ersatzpflicht
abhingt, erfiillt sind und sich insbesondere der geltend gemachte Schaden konkretisiert hat (Urteil vom
17. Juli 2008, Kommission/Cantina sociale di Dolianova u. a., C-51/05 P, Slg, EU:C:2008:409, Rn. 54).
Speziell bei aus individuellen Handlungen entstandenen Rechtsstreitigkeiten beginnt die
Verjahrungsfrist zu laufen, wenn die Schadensfolgen der Handlung gegeniiber den Personen
eingetreten sind, an die sie gerichtet ist (Urteili vom 19. April 2007, Holcim
[Deutschland]/Kommission, C-282/05 P, Slg, EU:C:2007:226, Rn. 29 und 30, und Beschluss vom
1. April 2009, Perry/Kommission, T-280/08, EU:T:2009:98, Rn. 36).

Falls der Entstehungsgrund des Schadens fiir den Geschidigten erst zu einem spéteren Zeitpunkt
erkennbar ist, kann die Verjahrung ihm gegeniiber erst beginnen, wenn er diesen Grund in Erfahrung
bringen kann (vgl. Urteil vom 13. Dezember 2006, E. R. u. a./Rat und Kommission, T-138/03, Slg,
EU:T:2006:390, Rn. 49 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im Fall eines sukzessiv eingetretenen Schadens erfasst die Verjahrung nach Art. 46 der Satzung des
Gerichtshofs die mehr als fiinf Jahre vor der Unterbrechungshandlung liegende Zeit, ohne etwaige
spater entstandene Anspriiche zu beriihren (Beschliisse vom 14. Dezember 2005, Arizona Chemical
u. a./Kommission, T-369/03, Slg, EU:T:2005:458, Rn. 116, und vom 10. April 2008, 2K-Teint
u. a./Kommission und EIB, T-336/06, EU:T:2008:104, Rn. 106).
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Zur Zuldssigkeit

Ohne formal eine Einrede der Unzuldssigkeit nach Art. 114 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991
zu erheben, macht der EAD geltend, die vorliegende Klage sei unzuldssig, weil sie nach Art. 46 der
Satzung des Gerichtshofs verjdhrt sei. Die Kldgerin habe vom Entstehungsgrund fiir die behaupteten
Schiden ,schon ab 1. April 2005, spétestens aber am 6. Marz 2007, d. h. mehr als finf Jahre vor der
vorherigen Geltendmachung des Schadens, Kenntnis erlangen konnen. In der miindlichen
Verhandlung hat der EAD in Beantwortung einer Frage des Gerichts erklart, seiner Ansicht nach
seien die drei kumulativen Voraussetzungen dafiir, dass die Kldgerin den Ersatz der geltend
gemachten Schidden hitte geltend machen konnen, spitestens im Februar 2008 erfiillt gewesen.

Der EAD widerspricht dem Vorbringen der Klagerin, dass das behauptete rechtswidrige Verhalten bis
zum heutigen Tag andauere, wodurch ihr ein sukzessiver, tiglich neu eintretender Schaden entstanden
sei. Nach der Rechtsprechung konnten den Voraussetzungen, von denen die Schadensersatzpflicht
gemifs Art. 340 Abs. 2 AEUV abhinge, und damit den fiir solche Schadensersatzklagen geltenden
Verjahrungsvorschriften nur streng objektive Kriterien zugrunde gelegt werden. Das Vorbringen der
Klagerin beruhe indessen auf ihrer ,subjektiven Wahrnehmung®, dass alle nach 2001 eingetretenen,
mit ihrem beruflichen und personlichen Leben zusammenhidngenden Ereignisse die Folge der
urspriinglichen Unterlassung der Delegation seien, eine Formularbescheinigung ,estemara 6“ auf ihren
Namen auszustellen. Die Verjahrungsfrist habe daher zu dem Zeitpunkt zu laufen begonnen, zu dem
»durch die unterbliebene Schlieffung des Vorgangs der Kldgerin beim Sozialversicherungstriger
tatsidchlich und objektiv ein Schaden in der Weise verursacht worden ist, dass [sie] daran gehindert
wurde, ... die Angebote potenzieller Arbeitgeber anzunehmen®.

Die Kldgerin weist den vom EAD geltend gemachten Unzuléssigkeitsgrund zuriick.

Sie macht in erster Linie geltend, das behauptete rechtswidrige Verhalten der Delegation halte
ununterbrochen seit Oktober 2001 an, wodurch ihr seit dieser Zeit ein sukzessiver, zunehmender
Schaden entstanden sei. Nach stidndiger Rechtsprechung beginne jedoch die Verjahrungsfrist bei
einem solchen sukzessiven Schaden erst mit dessen ,vollstindiger Konkretisierung“ zu laufen. Daher
konne ihr keine Verjahrungsfrist entgegengehalten werden.

Hilfsweise macht die Kldgerin, die wiederholt, dass der behauptete Schaden sukzessiven Charakter
habe, und darauf hinweist, dass sie den EAD bereits am 30. Oktober 2013 zum Schadensersatz
aufgefordert habe, wodurch die Verjahrung unterbrochen worden sei, geltend, dass die vorliegende
Klage nicht in Bezug auf die nach dem 30. Oktober 2008 eingetretenen Schiden verjdhrt sein konne.

In erster Linie wirft die Kldgerin der Delegation und dem EAD vor, zum einen nicht die
Formularbescheinigung ,estemara 6“ innerhalb von sieben Tagen nach ihrer Kiindigung im Oktober
2001 erteilt und zum anderen ihre rechtliche Situation gegeniiber dem &gyptischen
Sozialversicherungstriager nicht nachtréglich bereinigt und ihre Anfragen nicht beantwortet zu haben.
In diesem Zusammenhang macht sie eine Verletzung erstens des Grundsatzes der ordnungsgemaflen
Verwaltung, zweitens des Grundsatzes der Sachbehandlung binnen angemessener Frist und drittens
des anwendbaren dgyptischen Rechts geltend.

Weiter wirft die Kldgerin der Delegation und dem EAD vor, sie hitten versucht, ohne ihre
Zustimmung und sogar ohne sie vorher zu informieren, ein sie betreffendes ,,movement certificate zu

erlangen. Insoweit riigt die Klagerin eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens.

Aufgrund dieser rechtswidrigen Verhaltensweisen der Delegation und des EAD seien ihr sowohl
materielle als auch immaterielle Schiaden entstanden.

ECLIL:EEU:T:2015:981 9



67

68

69

70

71

72

73

74

URTEIL VOM 16. 12. 2015 — RECHTSSACHE T-138/14
CHART / EAD

Der erste geltend gemachte materielle Schaden bestehe in Verwaltungs- und Anwaltskosten in
geschitzter Hoéhe von insgesamt 5200 Euro, die ihr wegen verschiedener in Belgien und Agypten,
insbesondere gegeniiber Verwaltungen, unternommener Schritte entstanden seien. Die Klédgerin fiihrt
im Wesentlichen aus, da es ihr wegen des rechtswidrigen Verhaltens der Delegation und des EAD
nicht méglich gewesen sei, nach Agypten zuriickzukehren, um dort zu leben und zu arbeiten, habe sie
jedes Jahr in Belgien einen ,langen Verwaltungsmarathon“ bei den Behorden auf sich nehmen miissen,
um Arbeits- und Aufenthaltserlaubnisse zu erhalten und am Ende die belgische Staatsangehorigkeit zu
erwerben.

Der zweite materielle Schaden bestehe in den Wohnkosten, die sie in Belgien seit dem 1. Januar 2004
habe bestreiten miissen. Sie verlange die Erstattung des Mietzinses, den sie fiir die beiden Wohnungen
gezahlt habe, in denen sie in Belgien zwischen diesem Tag und dem 31. Januar 2008 nacheinander
gewohnt habe, auflerdem die Erstattung der mit dem Kauf von Mobeln fiir die zweite dieser
Wohnungen verbundenen Kosten sowie der Zinsen fiir das Darlehen, das sie fiir den Kauf einer
Wohnung in Belgien im Juli 2007 aufgenommen habe, in die sie am 1. Februar 2008 eingezogen sei.

Der dritte materielle Schaden betreffe den Umstand, dass ihr die Chance entgangen sei, ab 1. Januar
2004 wieder in Agypten zu arbeiten und eine anspruchsvollere, dynamischere, finanziell attraktivere
berufliche Laufbahn mit giinstigeren Aussichten, als sie sie in Belgien habe, einzuschlagen.

Der vierte materielle Schaden bestehe in der geringeren Hohe der Altersrente, die sie spéter in Belgien
beanspruchen konne. Wegen des rechtswidrigen Verhaltens der Delegation und des EAD konne sie
nicht die fiir den Bezug einer Altersrente in Agypten erforderliche Mindestzahl an Jahren erreichen,
und die Beitragszeiten, die sie insgesamt in Belgien zuriicklegen konne, reichten fiir die Zahlung einer
dortigen vollen Altersrente nicht aus.

Der fiinfte immaterielle Schaden bestehe in den Kosten, die ihr fiir Reisen nach Agypten entstanden
seien, um dort bei ihrer Beschiftigungssuche potenzielle Arbeitgeber zu treffen sowie ihre Familie und
Freunde zu besuchen. Fiir diese Kosten veranschlagt die Klagerin einen Betrag von 8 000 Euro auf der
Grundlage zweier Reisen pro Jahr und eines mittleren Preises fiir ein Hin- und Riickflugticket von 400
Euro.

Zu den geltend gemachten immateriellen Schidden fiihrt die Kldgerin erstens aus, die rechtswidrigen
Verhaltensweisen der Delegation und des EAD hitten bei ihr Stress- und Angstzustdnde verursacht,
die zu Verdauungsstorungen, Hautreaktionen und einer schweren Depression gefithrt hiatten. Zweitens
leide sie darunter, fern von ihrer Familie und ihren Freunden zu leben.

Die Klagerin trégt vor, die in den Rn. 67 bis 72 des vorliegenden Urteils angefithrten verschiedenen
materiellen und immateriellen Schidden seien die unmittelbare Folge der Unterlassung der Delegation
und des EAD, eine Formularbescheinigung ,estemara 6“ auf ihren Namen auszustellen und ihre
rechtliche Situation insoweit nachtréaglich zu bereinigen. Das rechtswidrige Verhalten, das in den
Versuchen der Delegation bestehe, ein sie betreffendes ,movement certificate” ohne ihre Einwilligung
zu erlangen, habe — wie die Kldgerin zur Beantwortung einer schriftlichen Frage des Gerichts erklart
hat — zu ,Stress und besonderer Anspannung gefiihrt, die zur Erh6hung des erlittenen immateriellen
Schadens ... seit 2004 beigetragen haben®.

Unbeschadet der Beantwortung der Frage, ob die der Delegation und dem EAD zur Last gelegten
Verhaltensweisen geeignet sind, die aufServertragliche Haftung der Union auszulésen, und ob in allen
Féillen die Voraussetzung eines unmittelbaren Kausalzusammenhangs erfillt ist, ist der genaue
Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem die behaupteten schiddigenden Wirkungen gegeniiber der Klagerin
tatsdchlich eingetreten sind. Dazu sind nacheinander die einzelnen materiellen und immateriellen
Schéden zu priifen, deren Ersatz die Klagerin verlangt.
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Vorab ist festzustellen, dass zwischen den Parteien unstreitig ist, dass die Delegation nach dem
anwendbaren agyptischen Recht seit Oktober 2001 verpflichtet war, die Formularbescheinigung
»estemara 6“ fiir die Kldgerin auszufiillen und zu erteilen, dass sie dies jedoch unterlassen hat. Nach
den Akten erfuhr die Klagerin, die zu dieser Zeit in Belgien lebte, von dieser Unterlassung jedoch erst
am 13. September 2005, und zwar rein zufillig (sieche oben, Rn. 9). Zwar hatte sie die Delegation
bereits mit E-Mails vom 3. Februar (siehe oben, Rn. 5) und 11. August 2005 (siehe oben, Rn. 8)
aufgefordert, ihr die fiir sie bestimmte Ausfertigung dieser Formularbescheinigung in Belgien
zukommen zu lassen. Zu diesen Zeitpunkten meinte sie jedoch in gutem Glauben, dass sich diese
Ausfertigung in ihrer Personalakte bei der Delegation befinde; sie wusste nicht, dass die Delegation
diese Formularbescheinigung tatsichlich noch gar nicht ausgefertigt hatte. Daher ist nach der in
Rn. 57 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung davon auszugehen, dass der Lauf der
Verjahrungsfrist jedenfalls nicht vor dem 13. September 2005, insbesondere nicht schon im Oktober
2001, begonnen haben kann.

Es ist festzustellen, dass die von der Klagerin geltend gemachten materiellen und immateriellen
Schidden ihre Ursache sdmtlich in demselben Umstand haben, namlich in der Tatsache, dass sie
angesichts der unterbliebenen Ausstellung der auf ihren Namen lautenden Formularbescheinigung
,estemara 6“ durch die Delegation keine neue Beschiftigung in Agypten finden und sich in diesem
Land nicht erneut niederlassen konnte.

Nach dem Vortrag der Kldgerin hatte dies folgende Konsequenzen:

— Sie habe vor Beantragung der belgischen Staatsangehorigkeit ihre Arbeitserlaubnisse und
Aufenthaltstitel in Belgien erneuern und die Dienste eines belgischen und eines agyptischen
Rechtsanwalts in Anspruch nehmen miissen (erster geltend gemachter materieller Schaden).

— Sie habe weiterhin Wohnkosten in Belgien tragen miissen (zweiter geltend gemachter materieller
Schaden).

— Sie habe keine berufliche Laufbahn in Agypten aufbauen kénnen (dritter geltend gemachter
materieller Schaden).

— Sie kénne in Zukunft weder in Agypten Rentenanspriiche geltend machen noch in Belgien eine
volle Altersrente erhalten (vierter geltend gemachter materieller Schaden).

— Sie miisse zweimal jéhrlich Reisekosten auf sich nehmen, insbesondere um ihre Familie und ihre
Freunde in Agypten zu besuchen (fiinfter geltend gemachter materieller Schaden).

— Sie leide an Stress- und Angstzustinden und unter der Entfernung von ihrer Familie und ihren
Freunden.

An mehreren Stellen ihrer Schriftséitze fiihrt die Klagerin aus, die geltend gemachten Schidden triaten
seit Oktober 2001 sukzessiv ein, da seit dieser Zeit die Unterlassung der Ausstellung der auf ihren
Namen lautenden Formularbescheinigung ,estemara 6“ durch die Delegation anhalte. Dort jedoch, wo
sie diese Schiaden niher beschreibt, nennt sie als Datum des Schadenseintritts den 1. Januar 2004.

Insoweit ist zundchst zu beachten, dass die Klagerin ausweislich des Akteninhalts erst Anfang 2005 mit
Bewerbungsgespriachen im Hinblick auf eine Beschiftigung in Agypten begonnen und erstmals eine
Aussicht auf Beschiftigung in diesem Land verloren hatte, weil eine auf ihren Namen ausgestellte
Formularbescheinigung ,estemara 6“ in ihrer Akte bei der Sozialversicherung fehlte (siehe oben, Rn. 5
und 8). Somit kann die Kldgerin jedenfalls keinen Schadensersatz seit dem 1. Januar 2004
beanspruchen.
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Sodann ist, ohne in diesem Stadium der Priifung der Frage vorzugreifen, ob die von der Klagerin
geltend gemachten Schidden ersatzfihig sind, festzustellen, dass nur einige von ihnen sukzessiven
Charakter haben kénnen.

Nach der Rechtsprechung sind Schiden dann als sukzessiv eingetreten anzusehen, wenn sie im Laufe
aufeinanderfolgender Zeitrdume erneut eintreten und proportional zur verstrichenen Zeit zunehmen
(vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 4. September 2009, Inalca und Cremonini/Kommission,
T-174/06, EU:T:2009:306, Rn. 57).

Diese Definition kann nicht den materiellen Schaden erfassen, der in Verwaltungs- und Anwaltskosten
besteht, die der Klagerin in Belgien fiir die Erneuerung ihrer Aufenthaltstitel und Arbeitserlaubnisse
sowie fiir den Erwerb der belgischen Staatsangehorigkeit entstanden sind. Diese Kosten sind zwar
zwischen 2005 und August 2008 wiederholt angefallen, sie sind jedoch als sofort eingetretene Schiden
einzustufen, da sie sich zu dem Zeitpunkt tatsdchlich realisiert haben, zu dem die nationalen Verfahren
jeweils eingeleitet wurden, und ihr Umfang nicht proportional zur verstrichenen Zeit zugenommen hat.

Dieser Teil des ersten geltend gemachten Schadens hat sich fiir die Kldgerin somit letztmals im August
2008 realisiert, d. h. mehr als funf Jahre vor ihrer ersten Schadensgeltendmachung vom 30. Oktober
2013 und der Erhebung der vorliegenden Schadensersatzklage. Damit ist festzustellen, dass die Klage
in Bezug auf diesen Teil verjdhrt ist.

Was die der Kligerin ihrem Vortrag nach in Agypten entstandenen Anwaltskosten angeht, die auch
zum ersten geltend gemachten materiellen Schaden gehoéren und ihrem Wesen nach ebenfalls
sofortigen Charakter haben, geniigt die Feststellung, dass die Klagerin nicht den Zeitpunkt angibt, zu
dem diese Kosten angefallen sein sollen. Sie legt noch nicht einmal einen Beweis fiir deren
tatsidchliche Entstehung und ihre Hohe vor.

Folglich ist der Antrag auf Ersatz des ersten geltend gemachten materiellen Schadens insgesamt
zuriickzuweisen.

Ebenso wenig lasst sich der Schaden, der in den Reisekosten besteht, die der Klagerin fiir ihre Reisen
nach Agypten entstanden sein sollen, als sukzessiv eingetreten ansehen. Diese Kosten fallen namlich
ihrem Wesen nach tatsichlich zum Zeitpunkt jeder der betreffenden Reisen an und erhohen sich
nicht im Verhaltnis zur verstrichenen Zeit.

Die Klédgerin nennt im vorliegenden Fall nicht den Zeitpunkt, zu dem diese Reisekosten fiir sie
angefallen sein sollen. Man konnte allenfalls vermuten, dass sich diese Kosten auf die Jahre 2004
bis 2013 beziehen, was darauf schliefSen liefle, dass die vorliegende Klage in Bezug auf diejenigen
Kosten verjéhrt ist, die ihr vor 2009 entstanden wiren. Auflerdem legt sie jedenfalls keinen Beweis fiir
die tatsdchliche Entstehung und die Hohe der behaupteten Reisekosten vor.

Damit ist der Antrag auf Ersatz des fiinften geltend gemachten materiellen Schadens insgesamt
zuriickzuweisen.

Dagegen konnten die drei weiteren geltend gemachten materiellen Schdden sukzessiv eingetreten sein.

Dazu ist festzustellen, dass sich rechtlich hinreichend aus den Akten ergibt, dass die Kldgerin seit
Anfang des Jahres 2005 den Wunsch hatte, nach Agypten zuriickzukehren, um dort zu leben und zu
arbeiten, dass sie jedoch wegen der anhaltenden Unterlassung der Delegation, eine auf ihren Namen
lautende Formularbescheinigung ,estemara 6 zu erteilen, nie eine Beschiftigung in diesem Land
finden konnte und deshalb gezwungen war, weiterhin in Belgien zu leben und zu arbeiten. Zu diesem
letzten Punkt ist sogleich festzustellen, dass die Entscheidung der Klagerin, ab 2005 in Belgien zu
bleiben, entgegen den vom EAD an verschiedenen Stellen seiner Schriftsitze gemachten
Ausfithrungen nicht das Ergebnis einer personlichen, freien Wahl der Klédgerin ist, sondern — um
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deren Formulierung aufzugreifen — auf die ,Blockierung ihrer Verwaltungssituation in Agypten”
zuriickzufiihren ist. Dass sie einige Jahre spiter beschloss, sich endgiiltig in Belgien niederzulassen
und die belgische Staatsangehorigkeit zu erwerben, erklért sich vor allem daraus, dass sie angesichts
der ausbleibenden Reaktion der Delegation auf ihre vielfach wiederholte Bitte um Erteilung einer auf
ihren Namen lautenden Formularbescheinigung ,estemara 6“ resignierte und den Umfang der ihr
ihrer Ansicht nach entstehenden Schéden so weit wie moglich begrenzen wollte.

Daher sind jedenfalls die Wohnkosten als sukzessiv entstanden anzusehen, die ab Anfang 2005 von der
Klagerin in Belgien zu tragen waren, die in der von ihr in Kairo erworbenen Wohnung (siehe oben,
Rn. 4) hitte wohnen konnen, wenn sie nach Agypten hitte zuriickkehren kénnen, um von diesem
Zeitpunkt an dort zu leben und zu arbeiten.

Auch bei der der Klagerin entgangenen Chance auf eine interessantere und lukrativere berufliche
Laufbahn in Agypten als in Belgien und bei den behaupteten Folgen dieses Chancenverlusts fiir ihre
Rentenanspriiche handelt es sich um Schédden, die, sofern sie sich als tatsdchlich eingetreten erweisen,
von sukzessiver und zunehmender Art sind, da sie daran ankniipfen, dass es der Kldgerin nicht moglich
war, ab 2005 wieder in Agypten zu arbeiten.

Was schliefllich die von der Klagerin geltend gemachten immateriellen Schiaden angeht — unterstellt,
sie seien hinreichend nachgewiesen —, so sind sie ihrem Wesen nach nicht als sofortige Schéaden
anzusehen; vielmehr sind sie als widhrend des gesamten Zeitraums, in dem die Kldgerin an einer
Riickkehr nach Agypten gehindert war, um dort zu leben und zu arbeiten, tiglich neu eingetreten
anzusehen.

Der EAD kann nicht damit gehort werden, dass das Vorbringen der Kldgerin zum sukzessiven
Charakter der geltend gemachten Schiaden auf ihrer ,subjektiven Wahrnehmung® beruhe, dass alle
nach 2001 eingetretenen, mit ihrem beruflichen und personlichen Leben zusammenhingenden
Ereignisse die Folge der urspriinglichen Unterlassung der Delegation seien, die Formularbescheinigung
sestemara 6“ auszustellen. Dieses Vorbringen beruht némlich nicht auf einer blofy subjektiven
Beurteilung der Klagerin, sondern auf zahlreichen objektiven und konkreten Anhaltspunkten in den
Akten, aus denen insbesondere hervorgeht, dass die Kldgerin seit Anfang 2005 die feste Absicht zur
Riickkehr in ihr Geburtsland hatte, wo sie wohnen und arbeiten wollte, eine Wohnung besaf$ und ihre
Familie und Freunde lebten, und dass sie in den Jahren 2005, 2006 und 2007 wegen des Fehlens einer
auf ihren Namen ausgestellten Formularbescheinigung ,estemara 6“ in ihrer Sozialversicherungsakte
echte Beschiftigungschancen in Agypten verlor. Weiter ist den Akten zu entnehmen, dass die
Delegation sich trotz der vielfachen von der Kldgerin ab Februar 2005 eingebrachten Ersuchen um
Bereinigung ihrer rechtlichen Situation erst iiber fiinf Jahre spdter — vor allem im eigenen Interesse
(sieche unten, Rn. 119) — bereitfand, in der vorliegenden Angelegenheit eine erste konkrete MafSinahme
zu ergreifen, indem sie sich um Erlangung eines ,movement certificate” fiir die Kldgerin bemiihte, und
dass diese verfahrene Lage fiir die Kldgerin zu Stress- und Angstzustinden fiihrte, die ihr sowohl
korperliche als auch seelische Probleme bereiteten, von denen einige noch bei Erhebung der
vorliegenden Klage andauerten.

Auflerdem tragt der EAD nicht der konkreten Riige der Kldgerin Rechnung. Diese wirft der Delegation
nicht so sehr vor, es im Oktober 2001 unterlassen zu haben, die Formularbescheinigung ,estemara 6“
auf ihren Namen auszustellen, als vielmehr, ihre rechtliche Situation spdter absichtlich nicht bereinigt
zu haben, obwohl sie sie seit Februar 2005 stindig hierzu aufgefordert habe. Nach Ansicht der
Klagerin sind die behaupteten schidigenden Wirkungen angesichts der Aufrechterhaltung dieses
rechtswidrigen Verhaltens in regelméfligen Zeitabstinden kontinuierlich weiter eingetreten und haben
sich weiter erhoht.

Was die Konsequenzen angeht, die aus der Feststellung zu ziehen sind, dass der zweite, der dritte und

der vierte geltend gemachte materielle Schaden sowie die geltend gemachten immateriellen Schiden
sukzessiven Charakter haben, so ist die Hauptthese der Klégerin, ihr konne im vorliegenden Fall keine
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Verjahrungsfrist entgegengehalten werden, weil das rechtswidrige Verhalten der Delegation und des
EAD sowie die dadurch verursachten schidigenden Wirkungen bis heute andauerten, nicht mit der
oben in Rn. 58 angefithrten Rechtsprechung vereinbar. Die Kligerin hat im Ubrigen in Beantwortung
einer an sie gerichteten schriftlichen Frage des Gerichts sowie in der miindlichen Verhandlung
ausdriicklich anerkannt, dass ihre These auf einem irrigen Verstindnis dieser Rechtsprechung beruhe,
und erkldrt, sie riicke von dieser ab und halte nur noch an ihrer subsididr vorgetragenen These fest.

Im Einklang mit dieser Auffassung und in Anbetracht der Tatsache, dass die Kldgerin erstmals am
30. Oktober 2013 Schadensersatz vom EAD verlangt hat, ist die vorliegende Klage als zuldssig
anzusehen, soweit sie auf Ersatz des zweiten, des dritten und des vierten geltend gemachten
materiellen Schadens sowie der geltend gemachten immateriellen Schiden gerichtet ist und diese
einzelnen Schiden nach dem 30. Oktober 2008 eingetreten sind. Im Ubrigen ist die Klage als
unzulédssig abzuweisen.

Zur Begriindetheit

Zu den behaupteten rechtswidrigen Verhaltensweisen

Als Erstes wirft die Kldgerin dem EAD und der Delegation im Wesentlichen vor, nicht innerhalb von
sieben Tagen nach ihrer Kiindigung im Oktober 2001 die Formularbescheinigung ,estemara 6“ auf
ihren Namen ausgestellt und trotz ihrer vielfachen entsprechenden Aufforderungen ihre rechtliche
Situation gegeniiber dem &gyptischen Sozialversicherungstriger nicht nachtréglich bereinigt zu haben.
Als Zweites riigt sie, der EAD und die Delegation hitten versucht, ohne ihre Zustimmung und sogar
ohne sie vorher zu informieren, ein sie betreffendes ,movement certificate” zu erlangen.

— Zur Unterlassung, die Formularbescheinigung ,estemara 6“ auf den Namen der Kldgerin auszustellen
und ihre rechtliche Situation nachtréglich zu bereinigen

In Bezug auf dieses erste behauptete rechtswidrige Verhalten macht die Kldgerin eine Verletzung
erstens des Grundsatzes der ordnungsgemidfien Verwaltung, zweitens des Grundsatzes der
Sachbehandlung binnen angemessener Frist und drittens des anwendbaren é&gyptischen Rechts
geltend.

Erstens macht die Kldgerin zur behaupteten Verletzung des Grundsatzes der ordnungsgemaiflen
Verwaltung geltend, ihre Situation sei unter Verstof$ gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union nie von der Delegation und vom EAD unparteiisch und gerecht behandelt
worden. Mehrere Jahre lang habe sie von der Delegation keine konkrete Antwort auf ihre zahlreichen
Anfragen erhalten, womit die Delegation ihren Fall absichtlich und rechtswidrig ignoriert habe.
Auflerdem habe der EAD die Entscheidung des Biirgerbeauftragten nicht mit der gebotenen Sorgfalt
umgesetzt.

Der EAD bestreitet, vollig untétig geblieben zu sein und es an Respekt und Gerechtigkeit gegeniiber
der Klagerin fehlen gelassen zu haben, da er viele Male auf deren Anfragen geantwortet und Schritte
zur Losung des in Rede stehenden Problems eingeleitet habe. Es treffe auch nicht zu, dass er im
Anschluss an die Entscheidung des Biirgerbeauftragten vom 8. Midrz 2013 nicht tdtig geworden sei;
vielmehr habe er insoweit die Klédgerin insbesondere mehrmals gebeten, ihm ein ,movement
certificate” zukommen zu lassen, was die Kldgerin aber abgelehnt habe.

Zweitens riigt die Kldgerin eine Verletzung des Grundsatzes der Sachbehandlung binnen angemessener
Frist durch die Delegation und den EAD, soweit diese bis heute nicht ihre rechtliche Situation
gegeniiber der &gyptischem Sozialversicherung bereinigt hitten, obwohl sie die Delegation schon
Anfang 2005 gebeten habe, ihr schnellstens die Formularbescheinigung ,estemara 6“ zu iibermitteln,
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in der Folge die Delegation mehrmals telefonisch, schriftlich und durch E-Mail erneut hierzu
aufgefordert habe und im Jahr 2010 zur GD Relex Kontakt aufgenommen habe und obwohl der
Biirgerbeauftragte eine Entscheidung erlassen habe, mit der das rechtswidrige Verhalten des EAD und
die dadurch verursachten Schédden festgestellt worden seien.

Der EAD tragt vor, die Kldgerin habe erst im Februar 2005 erstmals Kontakt zur Delegation
aufgenommen, und erst ab 2007 sei es zu einem intensiveren Schriftwechsel zwischen diesen beiden
gekommen. Dass die rechtliche Situation der Kldgerin immer noch nicht bereinigt sei, liege daran,
dass sie es seit 2010 ablehne, ihm ein ,movement certificate“ auszuhdndigen. Das lange Andauern der
dieser Klage zugrunde liegenden Situation sei daher zumindest teilweise der Klidgerin zuzuschreiben.
Insbesondere seien, wie sich aus der Entscheidung des Biirgerbeauftragten vom 8. Mirz 2013 ergebe,
die ihr nach Mai 2010 entstandenen Schidden allein ihr selbst zuzurechnen, da sie eine
Zusammenarbeit mit der Delegation abgelehnt habe.

Drittens tragt die Klagerin vor, die Delegation habe dadurch gegen das anwendbare &dgyptische Recht
verstofen, dass sie es unterlassen habe, innerhalb von sieben Tagen nach Ende ihres Arbeitsvertrags
eine auf ihren Namen lautende Formularbescheinigung ,estemara 6“ zu erteilen. Allein die Delegation
sei in der Lage, diesem Verstof3 abzuhelfen. Sie lehne jedoch seit 2005 eine Bereinigung ihrer
rechtlichen Situation ausschliefllich aus finanziellen Griinden ab, weil eine solche Bereinigung nicht
riickwirkend, sondern erst mit Wirkung vom Zeitpunkt der Einreichung dieser Bescheinigung erfolgen
konne, was die Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen bis zum Einreichungsdatum impliziere.

Der EAD rdaumt ein, die Formularbescheinigung ,estemara 6“ nicht fristgemafs erteilt zu haben,
wiederholt jedoch, dass er, als er sich um die Losung des Problems bemiiht habe, die Klagerin nicht
zur Mitarbeit habe bewegen konnen, die es abgelehnt habe, ein ,movement certificate” anzufordern.
Seiner Ansicht nach wire es nicht korrekt, den Vorgang der Klédgerin bei der Sozialversicherung zu
schliefSen, als ob sie bis zu diesem Tag bei der Delegation beschiftigt gewesen wire. Auflerdem habe
die Delegation letztlich die Dienste eines Anwalts in Anspruch genommen, der die
Formularbescheinigung an die letzte Adresse der Kligerin in Agypten sowie ein Schreiben an den

agyptischen Sozialversicherungstrager gesandt habe, der auf das Schreiben jedoch nie geantwortet
habe.

Als Erstes ist der behauptete Verstofs gegen das anwendbare dgyptische Recht zu priifen.

Insoweit ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Delegation nach dgyptischem Recht verpflichtet
war, innerhalb von sieben Tagen nach Ende des Arbeitsvertrags mit der Klagerin eine
Formularbescheinigung ,estemara 6“ auf ihren Namen auszustellen und dem &agyptischen
Sozialversicherungstréiger zu erteilen, dass sie dies jedoch unterlief}. Wie der EAD in der miindlichen
Verhandlung ausgefithrt hat, war die sozialversicherungsrechtliche Situation der Klédgerin zu diesem
Zeitpunkt offenbar noch immer nicht bereinigt (siehe oben, Rn. 41).

Es ist jedoch festzustellen, dass, wie die Kligerin im Ubrigen in der miindlichen Verhandlung
eingerdumt hat, eine derartige Verletzung einer nationalen Regelung eines Drittlands nicht schon als
solche einen Verstof$ gegen das Unionsrecht darstellen kann, der geeignet wire, die aufServertragliche
Haftung der Union auszuldsen. So ist entschieden worden, dass Unterlassungen der Unionsorgane nur
dann die Haftung der Union begriinden konnen, wenn die Organe gegen eine Rechtspflicht zum
Tétigwerden verstoflen haben, die sich aus einer Unionsvorschrift ergibt (Urteile KYDEP/Rat und
Kommission, oben angefithrt in Rn. 50, EU:C:1994:329, Rn. 58, und vom 13. November 2008,
SPM/Rat und Kommission, T-128/05, EU:T:2008:494, Rn. 128).

Stellt dagegen die Verletzung einer nationalen Regelung eines Drittlands zugleich einen Verstofd gegen

eine Rechtsvorschrift, insbesondere einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der Union dar, kann die
aufServertragliche Haftung der Union eintreten. So ist im vorliegenden Fall der vom EAD eingerdumte
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Verstof$ gegen das anwendbare dgyptische Recht nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit den
Klagegriinden zu priifen, die auf die Verletzung der Grundsdtze zum einen der ordnungsgemaiflen
Verwaltung und zum anderen der Sachbehandlung binnen angemessener Frist gestiitzt werden.

Als Zweites sind zusammen die Klagegriinde zu behandeln, mit denen die Verletzung der Grundsatze
zum einen der ordnungsgemaiflen Verwaltung und zum anderen der Sachbehandlung binnen
angemessener Frist geltend gemacht wird.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 41 (,Recht auf eine gute Verwaltung®) Abs. 1 der Charta
der Grundrechte jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Angelegenheiten von den Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer
angemessenen Frist behandelt werden. Art. 41 Abs. 3 der Charta der Grundrechte ruft den in Art. 340
Abs. 2 AEUV niedergelegten Grundsatz in Erinnerung, wonach jede Person Anspruch darauf hat, dass
die Union den durch ihre Organe oder Bediensteten in Ausiibung ihrer Amtstitigkeit verursachten
Schaden nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen ersetzt, die den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten gemeinsam sind.

Den Erlauterungen zur Charta der Grundrechte zufolge ist deren Art. 41 auf das Bestehen der Union
als eine Rechtsgemeinschaft gestiitzt, deren charakteristische Merkmale durch die Rechtsprechung
entwickelt worden sind, die u. a. eine ordnungsgeméfle Verwaltung als allgemeinen Rechtsgrundsatz
festgeschrieben hat.

Soweit der Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung Ausdruck eines besonderen Rechts ist,
ndmlich des Rechts auf unparteiische und gerechte Behandlung der Angelegenheiten innerhalb
angemessener Frist im Sinne von Art. 41 der Charta der Grundrechte, ist er als Rechtsvorschrift der
Union anzusehen, die bezweckt, Einzelnen Rechte zu verleihen (vgl. zu der mit dem Grundsatz der
ordnungsgemédflen Verwaltung zusammenhidngenden Sorgfaltspflicht, wonach das zustdndige
Unionsorgan alle mafSgeblichen Umstidnde des Einzelfalls sorgféltig und unparteiisch zu priifen hat,
Urteil vom 16. Dezember 2008, Masdar [UK]/Kommission, C-47/07 P, Slg, EU:C:2008:726, Rn. 91 und
die dort angefithrte Rechtsprechung; vgl. in diesem Sinne auch Urteile vom 4. Oktober 2006,
Tillack/Kommission, T-193/04, Slg, EU:T:2006:292, Rn. 127, und SPM/Rat und Kommission, oben in
Rn. 108 angefiihrt, EU:T:2008:494, Rn. 127).

Des Weiteren ist zu bedenken, dass die Organe, Institutionen und Einrichtungen der Union in einem
konkreten Fall bei der Beachtung des Grundsatzes der ordnungsgemifien Verwaltung, wie er hier
geltend gemacht wird, nicht iiber einen Ermessensspielraum verfiigen. Die Feststellung einer blofien
Verletzung dieses Grundsatzes durch die Delegation und den EAD wiirde daher fiir die Bejahung
eines hinreichend qualifizierten Verstofles im Sinne der in Rn. 51 des vorliegenden Urteils
angefiihrten Rechtsprechung ausreichen.

Es ist festzustellen, dass der EAD in der miindlichen Verhandlung eingerdumt hat, dass im
vorliegenden Fall der Grundsatz der guten Verwaltung im Sinne von Art. 41 der Charta der
Grundrechte, insbesondere der Grundsatz der Sachbehandlung binnen angemessener Frist, verletzt
worden sei.

Der Akteninhalt und die Abfolge der Vorginge, wie sie oben in den Rn. 1 bis 41 geschildert worden
sind, belegen jedenfalls das Vorliegen eines solchen Verstofles. Im Kern hat die Delegation, deren
Nachfolger der EAD ist, unter volliger Geringschétzung der Klédgerin, die doch iiber zehn Jahre bei ihr
beschiftigt gewesen war, es nicht nur unterlassen, die Formularbescheinigung ,estemara 6“ im Oktober
2001 auf den Namen der Kldgerin auszustellen und dem &agyptischen Sozialversicherungstrager zu
erteilen, sondern sie hat erst am 18. Mérz 2010 — in Beantwortung des Ersuchens vom 3. Februar 2005
(sieche oben, Rn. 5), das in der Folge viele Male wiederholt wurde (siehe oben, Rn. 8, 11, 13, 15, 17, 19
und 20) — erstmals eine konkrete Mafinahme getroffen. Sie hat damals versucht, ein auf den Namen
der Kldgerin ausgestelltes ,movement certificate® zu erhalten (siehe oben, Rn. 22). Bis zu diesem
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Zeitpunkt blieb die Delegation untitig und schwieg auf die Ersuchen der Klégerin oder erteilte nur
ausweichende Antworten, in denen sie darauf verwies, dass sie fiir die Losung des Problems etwas
mehr Zeit benoétige. In der miindlichen Verhandlung zu diesem Punkt befragt, war der EAD nicht in
der Lage, fiir dieses Ausbleiben einer Reaktion der Delegation auf die vollig berechtigten Ersuchen der
Klagerin auch nur die geringste Erklarung zu geben.

Der EAD kann die spitere Unterlassung einer Bereinigung der rechtlichen Situation der Klagerin nicht
mit dem Hinweis darauf rechtfertigen, dass diese es abgelehnt habe, ein ,movement certificate” zu
beantragen und ihm auszuhéndigen, worum die Delegation sie mehrmals ab Mitte des Jahres 2010
gebeten hatte.

Wie die Kldgerin in ihren Schriftsdtzen und in der miindlichen Verhandlung betont hat, ist ndmlich
keineswegs dargetan, dass die Vorlage eines ihr Verlassen des dgyptischen Hoheitsgebiets im Oktober
2001 belegendes ,movement certificate” zur Bereinigung ihrer sozialversicherungsrechtlichen Situation
unerldsslich war. Daher ist es angesichts der von der Kldgerin angefiihrten personlichen Griinde und
der Weigerung des EAD, ernsthaft die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, ihr eine Entschidigung zu
gewdhren, verstindlich, dass die Kldgerin nicht bereit war, eine solche Bescheinigung anzufordern.
Hierbei ist zu beachten, dass das ,movement certificate” kein harmloses Dokument ist, auch wenn
nicht nachgewiesen worden ist, dass es nur oder auch nur in erster Linie in Strafverfahren Verwendung
findet.

Wie in der miindlichen Verhandlung klar zutage getreten ist, ging es der Delegation und dem EAD in
Wirklichkeit vor allem im eigenen Interesse darum, das ,movement certificate” zu erhalten, damit der
Vorgang der Klédgerin bei der Sozialversicherung im Oktober 2001 riickwirkend geschlossen werden
konnte. Wie zwischen den Parteien unstreitig ist, hétte die Delegation jederzeit dem é&gyptischen
Sozialversicherungstridger eine Formularbescheinigung ,estemara 6“ mit dem Datum seiner
tatsdchlichen Ausstellung erteilen konnen; in diesem Fall hétte sie sich aber der Situation ausgesetzt,
bis zu diesem Zeitpunkt riickstindige Sozialversicherungsbeitrige nachentrichten zu miissen. Dazu ist
darauf hinzuweisen, dass die Formularbescheinigung ,estemara 6“, zu deren Ubersendung an die
Kldgerin sich die Delegation schliefSlich im Oktober 2011 bereitfand, vom Sozialversicherungstriger
mit der Begriindung zuriickgewiesen wurde, sie sei auf den Monat Oktober 2001 zuriickdatiert worden
(siehe oben, Rn. 34).

Aus den vorstehenden Erwigungen folgt, dass die Delegation und der EAD dadurch, dass sie es
unterlassen haben, die auf den Namen der Klédgerin lautende Formularbescheinigung ,estemara 6“
innerhalb der nach dem anwendbaren dgyptischen Recht geltenden Frist zu erteilen und die rechtliche
Situation der Klagerin nachtréglich zu bereinigen, sich eines rechtswidrigen Verhaltens schuldig
gemacht haben, das geeignet ist, die au8ervertragliche Haftung der Union auszul6sen.

— Zu den Bemiithungen der Delegation, ein ,movement certificate“ zu erhalten

Die Klagerin trédgt vor, die Delegation habe das Recht auf Achtung ihres Privatlebens verletzt, indem sie
im Jahr 2010, ohne sie dariiber in Kenntnis zu setzen und erst recht nicht mit ihrer Zustimmung,
Kontakt zu den fir Immigrations- und Passangelegenheiten zustindigen &gyptischen Stellen
aufgenommen habe, um ein ,movement certificate” zu erhalten.

Der EAD bestreitet, das Recht auf Achtung des Privatlebens der Klagerin verletzt zu haben.
Insbesondere habe die Delegation in gutem Glauben und zu dem Zweck, die rechtliche Situation der
Klagerin zu bereinigen, auf der Grundlage der Angaben des agyptischen Sozialversicherungstrigers
versucht, selbst das ,movement certificate“ zu erhalten.
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Insoweit gentigt die Feststellung, dass die Kldgerin in keiner Weise darlegt, inwieweit die Bemiithungen
der Delegation, ein sie betreffendes ,movement certificate” zu erhalten, das nur belegt hitte, dass sie
das &gyptische Hoheitsgebiet im Oktober 2001 verlassen hat, geeignet waren, ihr Privatleben zu
verletzen. Wie der EAD ausgefiihrt hat, ohne dass ihm die Kldgerin insoweit widersprochen hitte, war
der Delegation die Information, die sie sich auf diese Weise fiir rein administrative Zwecke amtlich
bestitigen lassen wollte, von der Kldgerin schon bei deren Kiindigung mitgeteilt worden, so dass sie
keinen privaten Charakter hatte.

Dabher ist in den Bemiithungen der Delegation, ein die Kldgerin betreffendes ,movement certificate” zu
erhalten, kein rechtswidriges Verhalten zu sehen, das die auflervertragliche Haftung der Union
auslosen konnte.

Zu den geltend gemachten Schéden und zum Kausalzusammenhang

Aus den vorstehenden Rn. 106 bis 120 ergibt sich, dass die Delegation und in der Folge der EAD
dadurch rechtswidrig gehandelt und moglicherweise die auflervertragliche Haftung der Union ausgelost
haben, dass sie es unter Verletzung der Grundsitze der ordnungsgeméflen Verwaltung und der
Sachbehandlung binnen angemessener Frist unterlassen haben, innerhalb der nach dem anwendbaren
agyptischen Recht geltenden Frist die Formularbescheinigung ,estemara 6“ auf den Namen der
Kldgerin auszustellen und spéter deren rechtliche Situation in dieser Hinsicht zu bereinigen. Wie
auflerdem aus den vorstehenden Rn. 89 bis 97 hervorgeht, ist die vorliegende Klage zuldssig, soweit
sie auf Ersatz des zweiten, des dritten und des vierten geltend gemachten materiellen Schadens sowie
der geltend gemachten immateriellen Schidden gerichtet ist und diese einzelnen Schéden jeweils nach
dem 30. Oktober 2008 entstanden sind.

Es ist also zu priifen, ob diese Schiaden tatsdchlich und sicher entstanden sind und ob, wenn dies der
Fall ist, zwischen der festgestellten Rechtswidrigkeit und diesen Schidden ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang besteht.

— Zum zweiten geltend gemachten materiellen Schaden

Die Klagerin beantragt in erster Linie die Erstattung der ihr seit 2004 in Belgien entstandenen
Wohnkosten, fiir die sie einen Gesamtbetrag von 133 493,88 Euro veranschlagt. Sie fithrt aus, wenn
die Delegation die Formularbescheinigung ,estemara 6“ erteilt hitte, hitte sie schon Ende 2003 zum
Leben und Arbeiten nach Agypten zuriickkehren und bis zur Ubergabe der von ihr in Kairo gekauften
Wohnung im Jahr 2004 unentgeltlich bei ihrer Familie wohnen konnen. Da sie wegen des
rechtswidrigen Verhaltens der Delegation und des EAD weiterhin in Belgien habe leben miissen, sei
ihr der Mietzins in Hohe von insgesamt 40 950 Euro zu erstatten, den sie fiir die Miete der beiden
von ihr zwischen dem 1. Januar 2004 und dem 31. Januar 2008 nacheinander bewohnten
Mietwohnungen entrichtet habe, wobei zu beachten sei, dass sie im Juli 2007 eine Wohnung gekauft
habe, die sie am 1. Februar 2008 habe beziehen konnen. Die Kldgerin verlangt dariiber hinaus
Zahlung eines Betrags von 4438 Euro, der dem Kauf von Mobeln fiir die zweite in Briissel (Belgien)
gemietete Wohnung entspreche. Zu diesen Betrigen kidmen schliefSlich noch die Zinsen hinzu, die sie
ab 1. Juli 2007 fiir das fir den Kauf ihrer Wohnung in Belgien aufgenommene Darlehen habe
aufwenden miissen, d. h. insgesamt 88 105,88 Euro.

Hilfsweise beantragt die Klagerin, ihr die ab 30. Oktober 2008 fiir das oben in Rn. 127 genannte
Darlehen geschuldeten Zinsen in Hohe von 78 623,81 Euro zu erstatten.

Der EAD bestreitet das Bestehen eines unmittelbaren Kausalzusammenhangs zwischen dem fraglichen

rechtswidrigen Verhalten und diesem Schaden und beruft sich dabei im Wesentlichen darauf, dass sich
die Kldgerin aus freien Stiicken fiir ein Leben in Belgien entschieden habe und dass die Kosten, deren
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Erstattung sie verlange, mithin nur die normale Folge ihrer Wahl dieser Lebensgestaltung seien.
Auferdem sei ein etwaiger Kausalzusammenhang durch das eigene Verhalten der Klagerin aufgehoben
worden, die sich geweigert habe, ein ,movement certificate” anzufordern.

Zunichst ist festzustellen, dass hinsichtlich der Wohnkosten der Kldgerin nur der von ihr gestellte
Hilfsantrag vom Gericht beriicksichtigt werden kann, da ihr Antrag auf Ersatz des zweiten geltend
gemachten materiellen Schadens in Bezug auf die Zeit vor dem 30. Oktober 2008 verjahrt ist.

Sodann ist festzustellen, dass kein hinreichend unmittelbarer Kausalzusammenhang besteht zwischen
dem fraglichen rechtswidrigen Verhalten und dem Schaden in Form der Zinsen, die die Klagerin fiir
das fiir den Kauf einer Wohnung in Briissel aufgenommene Darlehen hat zahlen miissen.

Insoweit ist darauf zu verweisen, dass nach der Rechtsprechung in den Féllen, in denen das Verhalten,
das dem geltend gemachten Schaden zugrunde liegen soll, in einem Unterlassen besteht, eine
besondere Gewissheit gegeben sein muss, dass dieser Schaden tatsdchlich durch die geriigten
Unterlassungen verursacht wurde und nicht durch andere als die dem beklagten Organ vorgeworfenen
Verhaltensweisen herbeigefithrt worden sein kann (vgl. Beschluss vom 17. Dezember 2008,
Portela/Kommission, T-137/07, EU:T:2008:589, Rn. 80 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zwar konnte die Kldgerin, wie bereits hervorgehoben worden ist, wegen des fraglichen rechtswidrigen
Verhaltens nicht nach Agypten zuriickkehren, um dort ab Anfang 2005 wieder zu arbeiten und zu
wohnen. Jedoch ergibt sich ihre Entscheidung vom Juli 2007, eine Wohnung in Briissel zu kaufen und
dazu ein Hypothekendarlehen aufzunehmen, mafigeblich aus ihrer persénlichen Wahl und nicht aus
diesem Verhalten. Zwischen diesem Verhalten einerseits und den Kauf- und Darlehensentscheidungen
andererseits besteht allenfalls ein mittelbarer Kausalzusammenhang. Dabei ist insbesondere zu
beachten, dass die Klégerin in der Klageschrift darauf hinweist, dass sie sich ,schliefdlich dazu
entschlossen [hat], ein Darlehen in Belgien fiir den Kauf einer Wohnung im Juli 2007 aufzunehmen,
um sich eines Immobilienkapitals zur Ergénzung einer &uflerst geringen kiinftigen Altersrente zu
versichern®.

Der Antrag auf Ersatz des zweiten geltend gemachten materiellen Schadens ist folglich
zuriickzuweisen.

— Zum dritten geltend gemachten materiellen Schaden

Die Klégerin tragt vor, wegen des in Rede stehenden rechtswidrigen Verhaltens sei ihr die Chance
entgangen, ab 1. Januar 2004 wieder in Agypten zu arbeiten und eine anspruchsvollere, dynamischere,
finanziell attraktivere berufliche Laufbahn einzuschlagen, als sie sie in Belgien habe. Fiir diesen
Schaden setzt sie einen Betrag in Hohe von 50 % des Nettogehalts an, das sie seit dem 1. Januar 2004
bis zum Zeitpunkt der Einreichung der vorliegenden Klage in Belgien bezogen habe, d. h. insgesamt
131150 Euro. Hilfsweise verlangt sie unter Beriicksichtigung ihres seit dem 30. Oktober 2008
bezogenen Gehalts die Zahlung von 68 800 Euro.

Der EAD fiihrt aus, durch ihre Weigerung, ein ,movement certificate“ anzufordern und ihm
auszuhédndigen, habe die Kldgerin es nicht nur an der zur Begrenzung des dritten geltend gemachten
Schadens ,gebotenen Sorgfalt® fehlen lassen, sondern dariiber hinaus jeden Kausalzusammenhang
zwischen dem fraglichen rechtswidrigen Verhalten und diesem Schaden aufgehoben. Auch sei zu
bezweifeln, dass die Beschiftigung, der die Kldgerin in Belgien nachgegangen sei, weniger
anspruchsvoll und weniger interessant sei als diejenige, die sie in Agypten hitte ausiiben konnen;
zudem lege sie keinen Beweis fiir ihre Behauptungen zu den Beziigen vor, die sie in Agypten hitte
erhalten konnen. Der Betrag schliefSlich, den die Klégerin als Ersatz fiir diesen Schaden verlange,
entbehre jeder Grundlage.
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Der Antrag der Kligerin auf Entschidigung fiir den Verlust einer Chance, in Agypten eine
interessantere und lukrativere berufliche Laufbahn einzuschlagen, ist zuriickzuweisen, da der
tatsidchliche Eintritt dieses Schadens nicht hinreichend nachgewiesen worden ist.

Zwar ist den Akten mit hinreichender Gewissheit zu entnehmen und zwischen den Parteien unstreitig,
dass der Kldgerin wegen der rechtswidrigen Unterlassung der Delegation, die Formularbescheinigung
»estemara 6 auf ihren Namen auszustellen und ihre rechtliche Situation nachtréiglich zu bereinigen,
im Februar 2005, im April 2005 und im September 2005 sowie im Januar 2006 und im Mirz 2007
Beschiftigungsmoglichkeiten in Agypten entgangen sind und sie weiterhin in Belgien arbeiten und
wohnen musste.

Jedoch beruht die Auffassung der Kligerin, dass die Laufbahn, die sie in Agypten hitte haben koénnen,
in intellektueller und finanzieller Hinsicht anspruchsvoller und interessanter gewesen wire als ihre
Laufbahn in Belgien, auf reinen MutmafSungen.

Erstens geht ndmlich, wiahrend die Klégerin in ihren Schriftsdtzen behauptet, sie habe in Belgien ,nur
eine Stelle als Sekretirin in einem kleinen [gemeinniitzigen Verein] gefunden, der sich mit der
Vermarktung von Zink befasst, aus ihrem als Anlage A 18 zur Klageschrift enthaltenen
Arbeitsvertrag und einem als Anlage C 3 zur Erwiderung enthaltenen Schreiben hervor, dass sie im
September 2001 als ,Assistant to Market Development Coordinator and Environment and Public
Affairs Manager” (Assistentin des Koordinators fiir Marktentwicklung und des Direktors fiir Umwelt-
und Offentlichkeitsangelegenheiten) eingestellt wurde. Auch enthalten ihre Arbeitserlaubnisse die
Angabe, sie sei ,chargée de projets“ (Projektmanager), und in einem in Anlage A 18 zur Klageschrift
enthaltenen Memorandum vom 13. Februar 2013 wird sie als ,Executive and Personal Assistant”
(Direktions- und personliche Assistentin) bezeichnet.

Zweitens vergleicht die Kldgerin in der Klageschrift ihre berufliche Situation in Belgien mit der
Tatigkeit, die sie innerhalb der Delegation ausgeiibt habe, einem ,Stab von etwa sechzig Personen mit
diplomatischer Préagung, der eine angesehene Institution vertritt“. Dieser Vergleich ist irrelevant, da die
Klagerin im Oktober 2001 selbst beschloss, diese Tatigkeit zu beenden und nach Belgien zu gehen, um
dort eine berufliche Tatigkeit auszuiiben.

Drittens ist festzustellen, dass die Kligerin ihre Behauptungen zur Héhe der Beziige, die sie in Agypten
erhalten hitte, durch keinerlei Beweise untermauert. Die von ihr herangezogene Methode zur
Bemessung dieses Schadens, ndmlich die Anwendung eines Koeffizienten von 50 % ihrer in Belgien
erhaltenden Nettobeziige, ist vollig willkiirlich.

Viertens vermag der Vortrag der Klédgerin, sie besitze kein ,besonders ausgeprégtes, von den
Arbeitgebern [in Belgien] gesuchtes Profil®, nicht zu iiberzeugen. Zwar verfiigt die Kldgerin nur tiber
Grundkenntnisse des Niederldndischen, sie spricht jedoch Franzosisch, Englisch und Arabisch und hat
einige Kenntnisse im Spanischen und im Italienischen. Auflerdem stellt ihre bei der Delegation
erworbene zehnjdhrige Berufserfahrung, insbesondere unter Beriicksichtigung der von ihr in der
Klageschrift gegebenen Beschreibung dieser Berufserfahrung, eindeutig einen Vorteil in beruflicher
Hinsicht dar.

Daraus folgt, dass der Antrag auf Ersatz des dritten geltend gemachten materiellen Schadens
zuriickzuweisen ist.

— Zum vierten geltend gemachten materiellen Schaden
Viertens macht die Kldgerin einen materiellen Schaden geltend, der in der beschriankten Hohe der

Altersrente bestehe, die sie spidter in Belgien beanspruchen konne. Wegen des rechtswidrigen
Verhaltens der Delegation und des EAD werde sie nicht die Mindestzahl an Jahren erreichen konnen,
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die fiir den Bezug einer Altersrente in Agypten erforderlich seien, und die Beitragszeiten, die sie in
Belgien zuriickgelegt haben werde, seien zu kurz, um fiir die Zahlung einer vollen belgischen
Altersrente auszureichen. Sie verlangt daher sowohl im Rahmen ihres Haupt- als auch ihres
Hilfsantrags die Zahlung eines Betrags von 181440 Euro, der ,der Differenz zwischen der von ihr
kiinftig bezogenen Altersrente und dem Betrag [entspricht], den sie bei vollstindiger beruflicher
Laufbahn und gleichwertiger Vergiitung zwischen dem 65. und 83. Lebensjahr erhalten wiirde®.

Der EAD entgegnet im Wesentlichen, dass der vierte geltend gemachte Schaden weder tatsachlich
eingetreten noch sicher, noch bestimmt sei.

Es ist festzustellen, dass der vierte geltend gemachte materielle Schaden in keiner Weise gesichert ist.
Die Klagerin stiitzt namlich ihren Vortrag auf die rein hypothetische Pramisse, dass sie, wenn sie zur
Aufnahme einer beruflichen Titigkeit nach Agypten hitte zuriickkehren kénnen, dort wihrend einer
fir den Bezug einer agyptischen Altersrente ausreichenden Zahl von Jahren, ndmlich mindestens 20
Jahre lang, Rentenbeitrage geleistet hitte. Sodann stiitzt sie sich zur Bemessung dieses Schadens auf
die ebenso hypothetische Pramisse einer vollstindigen beruflichen Laufbahn — und damit einer vollen
Altersrente — in Belgien.

Der Antrag auf Ersatz des vierten geltend gemachten materiellen Schadens ist daher zuriickzuweisen.

— Zu den immateriellen Schiden

Erstens macht die Kldgerin unter Hinweis auf die der Klageschrift als Anlagen beigefiigten &rztlichen
Zeugnisse geltend, dass das rechtswidrige Verhalten der Delegation und des EAD bei ihr Stress- und
Angstzustinde ausgelost habe, die zu Verdauungs- und Hautstorungen sowie einer schweren
Depression gefiithrt hétten. Zweitens leide sie darunter, fern von ihrer Familie und ihren Freunden zu
leben. Dieser zweifache immaterielle Schaden belaufe sich nach billigem Ermessen auf 50 000 Euro.

Nach Ansicht des EAD besteht zwischen dem rechtswidrigen Verhalten und diesem zweifachen
immateriellen Schaden kein Kausalzusammenhang. Jedenfalls wire ein etwaiger ursédchlicher
Zusammenhang durch das Verhalten der Kldgerin selbst aufgehoben worden.

Es ist festzustellen, dass die verschiedenen der Klageschrift als Anlagen beigefiigten &rztlichen
Zeugnisse und Bescheinigungen belegen, dass die Kldgerin wihrend eines Zeitraums, der sich mit der
Dauer der vorliegenden Streitigkeit deckt, gesundheitliche Probleme sowohl korperlicher als auch
psychischer Art hatte und darunter litt, fern von ihrem Geburtsland, ihrer Familie und ihren
Freunden zu leben.

Zudem ist den Akten rechtlich hinreichend zu entnehmen, dass sich diese Schwierigkeiten und Leiden
aus dem rechtswidrigen und vollig respektlosen Verhalten der Delegation und des EAD ergeben. Dieses
Verhalten hat die Klédgerin in eine besonders schwierige Lage gebracht, die bei ihr u. a. zu leicht
nachvollziehbaren Stress- und Depressionszustinden gefiihrt hat.

Aus den bereits oben in Rn. 90 dargelegten Griinden ldsst sich entgegen dem Vorbringen des EAD
nicht ernsthaft behaupten, dass die Entscheidung der Klagerin, ab 2005 in Belgien zu bleiben, auf ihre
personliche und freie Entscheidung zuriickgeht. Auch kann der Klagerin aus den bereits oben in den
Rn. 118 und 119 genannten Griinden nicht vorgeworfen werden, sich geweigert zu haben, der
Delegation und dem EAD ein ,movement certificate“ zu ibermitteln.

Die Hohe des der Klagerin durch das rechtswidrige Verhalten der Delegation und des EAD
entstandenen zweifachen immateriellen Schadens ist unter den Umstinden des vorliegenden Falles
zum Tag der Verkiindung des vorliegenden Urteils nach billigem Ermessen auf 25000 Euro zu
bemessen.
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Somit ist der vorliegenden Klage nach alledem teilweise stattzugeben, soweit sie auf Ersatz des der
Kldgerin entstandenen zweifachen immateriellen Schadens gerichtet ist, der auf den genannten Betrag
von 25000 Euro zu bemessen ist. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

Zum Antrag auf prozessleitende MafSnahmen

Wie oben in Rn. 47 ausgefilhrt worden ist, beantragt die Kldgerin, dem EAD im Rahmen
prozessleitender Mafinahmen aufzugeben, die Schriftstiicke vorzulegen, die die von der Delegation
und ihm selbst zur Beilegung der Streitigkeit unternommenen Schritte belegen.

Der EAD, der betont, dass das Gericht allein zu beurteilen habe, ob es erforderlich sei, die Angaben,
die ihm in den bei ihm anhdngigen Rechtssachen vorldgen, zu ergénzen, hat der Gegenerwiderung
Kopien verschiedener diese Schritte betreffender Schreiben eines Schriftwechsels insbesondere mit
einem agyptischen Rechtsanwalt als Anlagen beigefiigt.

Unter diesen Umstinden und unter Beriicksichtigung der {brigen im vorliegenden Rechtsstreit

eingereichten Schriftstiicke, durch die das Gericht ausreichend unterrichtet ist, sind die von der
Klagerin beantragten prozessleitenden Mafinahmen nicht anzuordnen.

Kosten
Nach Art. 134 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichts triagt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils
unterliegt, jede Partei ihre eigenen Kosten. Das Gericht kann jedoch entscheiden, dass eine Partei
aufler ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei tragt, wenn dies in Anbetracht der
Umsténde des Einzelfalls gerechtfertigt erscheint.
Da im vorliegenden Fall der Klage teilweise stattgegeben worden ist, erscheint es bei angemessener
Beriicksichtigung der Umstdnde des Falles geboten, dass die Klagerin zwei Zehntel ihrer eigenen
Kosten und zwei Zehntel der Kosten des EAD tragt, wihrend der EAD acht Zehntel seiner eigenen
Kosten und acht Zehntel der Kosten der Klédgerin zu tragen hat.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Sechste Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Der Europiische Auswirtige Dienst (EAD) wird verurteilt, an Frau Randa Chart 25000 Euro
Schadensersatz zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Frau Chart triagt zwei Zehntel ihrer eigenen Kosten und zwei Zehntel der Kosten des EAD.

4. Der EAD tragt acht Zehntel seiner eigenen Kosten und acht Zehntel der Kosten von Frau
Chart.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Dezember 2015.
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