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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)

16. Mirz 2016*

»otaatliche Beihilfen — Verbrauchsteuer — Teilweiser Steuererlass im Rahmen eines Vergleichs —
Beschluss, mit dem die Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklart und ihre Riickforderung
angeordnet wird — Verteidigungsrechte — Verfahrensrechte der Beteiligten — Kriterium des privaten

Glaubigers — Beweislast”
In der Rechtssache T-103/14

Frucona Kosice a.s. mit Sitz in Kosice (Slowakei), Prozessbevollmiachtigte: K. Lasok, QC, B. Hartnett,
Barrister, Rechtsanwalt O. Geiss und J. Holmes, Barrister,

Klagerin,

gegen

Europidische Kommission, vertreten durch L. Armati, P.-J. Loewenthal und K. Walkerova als
Bevollméchtigte,

Beklagte,
wegen Nichtigerklarung des Beschlusses 2014/342/EU der Kommission vom 16. Oktober 2013 iiber die
staatliche Beihilfe SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05), die die Slowakische Republik zugunsten von
Frucona Kosice a.s. gewdhrt hat (ABL L 176, S. 38),
erldsst

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Prasidentin M. E. Martins Ribeiro sowie der Richter S. Gervasoni und L. Madise
(Berichterstatter),

Kanzler: C. Heeren, Verwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 8. September 2015

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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URTEIL VOM 16. 3. 2016 — RECHTSSACHE T-103/14
FRUCONA KOSICE / KOMMISSION

Urteil
Vorgeschichte des Rechtsstreits

Entwicklung der Lage der Kldgerin und Vergleichsverfahren

Die Klagerin, Frucona Kosice a.s., ist eine Gesellschaft slowakischen Rechts, die u. a. alkoholische
Getranke und Spirituosen herstellte.

Von November 2002 bis November 2003 wurde der Kldgerin mehrfach ein Zahlungsaufschub fiir
geschuldete Verbrauchsteuern gewihrt. Dieser Zahlungsaufschub wurde jeweils gewidhrt, nachdem sie
der fiir sie zustindigen ortlichen Steuerbehorde, dem Finanzamt Kosice IV (im Folgenden: ortliche
Steuerbehorde), finanzielle Sicherheiten gestellt hatte.

Am 25. Februar 2004 konnte die Kldgerin wegen der finanziellen Schwierigkeiten, in denen sie sich
befand, die fiir Januar 2004 geschuldeten Verbrauchsteuern nicht entrichten. Infolge einer
Gesetzesinderung zum 1. Januar 2004 konnte die Kldgerin fiir diese Verbrauchsteuern keinen
Zahlungsaufschub mehr erhalten.

Der Klédgerin wurde deshalb die Lizenz zur Herstellung und Verarbeitung von alkoholischen Getranken
und Spirituosen entzogen. Seither hat sie ihre Tétigkeit darauf beschrankt, Spirituosen unter der Marke
»Frucona“ zu vertreiben, die sie bei O.H. kaufte, einem Unternehmen, das diese gemifd einer
Vereinbarung mit der Kldgerin in deren Spirituosenfabriken unter Lizenz produzierte.

Auflerdem trat die Uberschuldung der Kligerin im Sinne des Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (Gesetz Nr. 328/1991 iiber Insolvenz- und Vergleichsverfahren) ein.

Am 8. Mirz 2004 reichte die Klagerin beim Krajsky sud v Kosiciach (Bezirksgericht Kosice) (Slowakei)
einen Antrag auf Eroéffnung eines Vergleichsverfahrens ein und schlug ihren Glaubigern vor, jedem von
ihnen 35% des geschuldeten Betrags zu zahlen (im Folgenden: Vergleichsvorschlag). Die gesamten
Schulden der Klédgerin beliefen sich auf etwa 644,6 Mio. slowakische Kronen (SKK); davon waren etwa
640,8 Mio. SKK Steuerschulden.

Mit Beschluss vom 29. April 2004 genehmigte das Krajsky sud v Kosiciach die Eroffnung des
Vergleichsverfahrens.

Am 9. Juli 2004 stimmten die Glaubiger der Klédgerin einschliefdlich der ortlichen Steuerbehorde in
einer Vergleichsverhandlung dem Vergleichsvorschlag zu. Im Rahmen dieses Vergleichsverfahrens trat
die ortliche Steuerbehorde als Sonderglaubigerin auf, wobei ihr diese Eigenschaft aufgrund der
Sicherheiten zukam, die zu ihren Gunsten bei den Zahlungsaufschiiben fiir die von der Kldgerin
geschuldeten Verbrauchsteuern gestellt worden waren (siehe oben, Rn. 2).

Die Klédgerin bringt vor, sie habe vor dem 9. Juli 2004 der ortlichen Steuerbehérde u. a. einen
Prifbericht vorgelegt, den eine unabhingige Wirtschaftspriifungsgesellschaft erstellt habe (im
Folgenden: Bericht E), damit diese Behorde die jeweiligen Vorteile eines Vergleichs bzw. eines
gerichtlichen Insolvenzverfahrens beurteilen kénne.

Am 21. Juni 2004 nahm die slowakische Steuerverwaltung in den Réumen der Klidgerin eine

Betriebsrevision vor. Bei dieser Revision wurde die finanzielle Lage der Klagerin zum 17. Juni 2004
festgestellt.
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Mit Beschluss vom 14. Juli 2004 bestitigte das Krajsky sid v Kosiciach den Vergleich. Dieser sah eine
Riickzahlung der Forderung der slowakischen Steuerverwaltung in Hohe von 35 %, d. h. von etwa 224,3
Mio. SKK, vor.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2004 teilte die ortliche Steuerbehorde der Kldgerin u. a. mit, dass die
Modalititen des Vergleichs, denen zufolge ein Teil der Steuerschuld nicht zuriickgezahlt werden
miisse, eine mittelbare staatliche Beihilfe darstellten, die einer Genehmigung durch die Kommission
der Européischen Gemeinschaften bediirfe.

Am 17. Dezember 2004 zahlte die Kldgerin u. a. der ortlichen Steuerbehorde einen Betrag in Hohe von
224,3 Mio. SKK, d. h. 35 % ihrer gesamten Steuerschuld. Mit Beschluss vom 30. Dezember 2004 schloss
das Krajsky sud v Kosiciach das Vergleichsverfahren. Am 18. August 2006 setzte dieses Gericht den der
ortlichen Steuerbehorde zu zahlenden Betrag auf 224,1 Mio. SKK herab.

Verwaltungsverfahren

Am 15. Oktober 2004 ging bei der Kommission eine Beschwerde wegen einer vermutlich
rechtswidrigen staatlichen Beihilfe zugunsten der Klédgerin ein.

Mit Schreiben vom 4. Januar 2005 teilte die Slowakische Republik der Kommission auf deren
Auskunftsverlangen hin mit, dass die Klagerin moglicherweise eine rechtswidrige Beihilfe erhalten
habe, und bat sie, diese Beihilfe als Rettungsbeihilfe fiir ein in Schwierigkeiten befindliches
Unternehmen zu genehmigen.

Nach der Einholung zusitzlicher Informationen teilte die Kommission der Slowakischen Republik mit
Schreiben vom 5. Juli 2005 ihre Entscheidung mit, das formliche Priifverfahren nach Art. 88 Abs. 2
EG in Bezug auf die fragliche Mafinahme einzuleiten. Diese Entscheidung wurde im Amtsblatt der
Europdischen Union (ABL. 2005, C 233, S. 47) veroffentlicht.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2005 iibermittelte die Slowakische Republik der Kommission ihre
Stellungnahme zu der in Rede stehenden MafSnahme. Ebenso sandte die Kldgerin der Kommission mit
Schreiben vom 24. Oktober 2005 ihre Stellungnahme zu dieser MafSnahme. Dieses Schreiben wurde
der Slowakischen Republik zur Stellungnahme iibermittelt, die sie mit Schreiben vom 16. Dezember
2005 abgab.

Urspriingliche Entscheidung

Am 7. Juni 2006 erlief} die Kommission die Entscheidung 2007/254/EG {iber die staatliche Beihilfe
C 25/05 (ex NN 21/05), gewéhrt durch die Slowakische Republik zugunsten von Frucona Kosice a.s.
(ABL 2007, L 112, S. 14, im Folgenden: urspriingliche Entscheidung). Im verfiigenden Teil dieser
Entscheidung wurde in Art. 1 festgestellt, dass die staatliche Beihilfe, die die Slowakische Republik der
Kldgerin in Hohe von 416 515990 SKK gewahrt hatte, nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
gewesen sei, und in Art. 2 die Riickforderung dieser Beihilfe angeordnet.

Verfahren vor dem Gericht und dem Gerichtshof

Am 12. Januar 2007 erhob die Klagerin beim Gericht Nichtigkeitsklage gegen die urspriingliche
Entscheidung.

Mit Urteil vom 7. Dezember 2010, Frucona Kosice/Kommission (T-11/07, Slg, EU:T:2010:498), wies
das Gericht diese Klage als unbegriindet ab.

ECLLEU:T:2016:152 3
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Im Rahmen eines von der Kldgerin nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union
eingeleiteten Rechtsmittelverfahrens hob der Gerichtshof mit Urteil vom 24. Januar 2013, Frucona
Kosice/Kommission (C-73/11 P, Slg, EU:C:2013:32), das Urteil Frucona Kosice/Kommission, oben in
Rn. 20 angefithrt (EU:T:2010:498), auf. Im Rahmen der Priifung des erstinstanzlichen Rechtsstreits in
der Sache entschied der Gerichtshof, dass die Kommission dadurch, dass sie die Dauer des
Insolvenzverfahrens im Rahmen ihrer Beurteilung des Kriteriums des privaten Glaubigers nicht
berticksichtigt hatte, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat oder, soweit dieser
Gesichtspunkt von der Kommission beriicksichtigt worden war, sie die urspriingliche Entscheidung
nicht in rechtlich hinreichender Weise begriindet hat. Schliefdlich hat der Gerichtshof die Rechtssache
an das Gericht zur Entscheidung tber die bei ihm geltend gemachten und von ihm noch nicht
gepriiften Klagegriinde zuriickverwiesen.

In der Folge des Urteils Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt (EU:C:2013:32), erlief8
die Kommission zur Behebung der vom Gerichtshof festgestellten Méngel am 16. Oktober 2013 den
Beschluss 2014/342/EU iiber die staatliche Beihilfe SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05), die die
Slowakische Republik zugunsten von Frucona Kosice a.s. gewdhrt hat (ABL L 176, S. 38, im

Folgenden: angefochtener Beschluss), laut dessen Art. 1 die urspriingliche Entscheidung ,aufgehoben
[wird]“.

AnschliefSend stellte das Gericht, bei dem die Sache nach Art. 117 seiner Verfahrensordnung vom
2. Mai 1991 durch das zuriickverweisende Urteil Frucona KoSice/Kommission, oben in Rn. 21
angefiithrt (EU:C:2013:32), anhdngig geworden war, durch mit Griinden versehenen Beschluss vom
21. Mirz 2014, Frucona Kosice/Kommission (T-11/07 RENV, EU:T:2014:173), fest, dass der
Rechtsstreit tiber die gegeniiber der urspriinglichen Entscheidung erhobene Nichtigkeitsklage in der
Hauptsache erledigt ist.

Angefochtener Beschluss

Wie oben in Rn. 22 dargelegt, erlie3 die Kommission den angefochtenen Beschluss, der die
urspriingliche Entscheidung ersetzte, um die vom Gerichtshof im Urteil Frucona Kosice/Kommission,
oben in Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32), festgestellten Méngel dieser Entscheidung zu beseitigen
(zehnter Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Im angefochtenen Beschluss vertrat die Kommission u. a. die Ansicht, dass im Wesentlichen eingehend
gepriift werden sollte, ob die ortliche Steuerbehorde, indem sie dem Vergleichsvorschlag und daher der
Abschreibung von 65% ihrer Forderung zugestimmt habe, sich gegeniiber der Kldgerin wie ein
marktwirtschaftlich handelnder privater Gldubiger verhalten habe. Insoweit sei die Stellung dieser
Behorde als Gldubigerin der Klagerin ungewohnlich stark gewesen, da die rechtliche und
wirtschaftliche Lage dieser Behorde vorteilhafter als die der privaten Glaubiger der Kldgerin gewesen
sei. Die ortliche Steuerbehorde habe namlich mehr als 99% aller in das Insolvenzverfahren
einbezogenen Forderungen gehalten und sei eine Sondergldubigerin gewesen, deren Forderungen im
Zuge des Insolvenzverfahrens jederzeit aus dem Erlos der als Sicherheit eingesetzten Aktiva hitten
befriedigt werden konnen (80. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Erstens fithrte die Kommission zum Kriterium des privaten Gldubigers u. a. aus, dass dessen
Anwendbarkeit davon abhiénge, ob der betroffene Mitgliedstaat einem Unternehmen einen
wirtschaftlichen Vorteil gewdhrt habe, und zwar in einer anderen als seiner Eigenschaft als Trager
offentlicher Gewalt, und dass ein Mitgliedstaat, wenn er sich im Verwaltungsverfahren auf dieses
Kriterium berufe, im Zweifelsfall eindeutig und anhand objektiver und nachpriifbarer Nachweise
belegen miisse, dass er die durchgefiihrte Mafinahme in seiner Eigenschaft als privater
Wirtschaftsteilnehmer getroffen habe. Hierfiir bezog sie sich auf das Urteil vom 5. Juni 2012,
Kommission/EDF (C-124/10 P, Slg, EU:C:2012:318, Rn. 81 bis 85) (82. Erwidgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).
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Im 83. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses stellte die Kommission Folgendes fest:

»Kurz gesagt bringt die Slowakische Republik vor, dass die betreffende Mafsnahme ihrer Auffassung
nach eine staatliche Beihilfe darstellt. Sie raumt ein, dass die Frage der staatlichen Beihilfe zum
Zeitpunkt des Vergleichs einfach nicht in Erwdgung gezogen wurde und beantragt, die fragliche
Mafsnahme als Rettungsbeihilfe zu betrachten. Es hat daher den Anschein, dass die vorbezeichneten
Anforderungen der Rechtsprechung in diesem Fall nicht erfiillt wurden und die fragliche Mafinahme
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.”

Zweitens priifte die Kommission — nachdem sie im 84. Erwidgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses darauf hingewiesen hatte, dass ,[die Kldgerin] behauptet, dass die Mafinahme kein
Beihilfeelement enthidlt, und ... die aufgefithrten Unterlagen, insbesondere die Berichte der beiden
Wirtschaftspriifer, vor[legt]“ —, ob die Slowakische Republik sich gegeniiber der Klédgerin wie ein
privater Glaubiger verhalten habe.

Dazu verglich die Kommission als Erstes im Hinblick auf die von der Klagerin vorgelegten Beweismittel
das Vergleichsverfahren mit dem Insolvenzverfahren (Erwédgungsgriinde 88 bis 119 des angefochtenen
Beschlusses), als Zweites das Vergleichsverfahren mit dem Steuereinziehungsverfahren
(Erwagungsgriinde 120 bis 127 des angefochtenen Beschlusses) und wiirdigte als Drittes die anderen
von den slowakischen Behorden und der Klédgerin vorgelegten Beweismittel (Erwdgungsgriinde 128
bis 138 des angefochtenen Beschlusses). Im Wesentlichen war die Kommission der Ansicht, dass
sowohl das Insolvenzverfahren als auch das Steuereinziehungsverfahren aus der Sicht der ortlichen
Steuerverwaltung vorteilhaftere  Alternativen als der Vergleichsvorschlag gewesen seien
(Erwagungsgriinde 119, 124 und 127 des angefochtenen Beschlusses).

Im 139. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses kam die Kommission zu dem Schluss, dass
das Kriterium des privaten Glaubigers nicht erfiillt gewesen sei und die Slowakische Republik der
Klégerin einen Vorteil gewidhrt habe, den diese unter marktwirtschaftlichen Bedingungen nicht hitte
erlangen konnen. Die Kommission schloss deshalb im 140. Erwagungsgrund dieses Beschlusses, dass
die vom Finanzamt im Rahmen des Vergleichs gebilligte Schuldabschreibung eine staatliche Beihilfe
im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstelle. SchlieSlich gelangte die Kommission im 182.
Erwédgungsgrund dieses Beschlusses zu dem Ergebnis, dass diese staatliche Beihilfe nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbar sei.

Der verfiigende Teil des angefochtenen Beschlusses umfasst fiinf Artikel.

Nach Art. 1 des angefochtenen Beschlusses wird ,[d]ie [urspriingliche] Entscheidung ... aufgehoben®
(siehe oben, Rn. 22).

Laut Art. 2 des angefochtenen Beschlusses ist die staatliche Beihilfe in Hohe von 416 515 990 SKK, die
die Slowakische Republik der Kldgerin gewéhrt hat, mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

In Art. 3 des angefochtenen Beschlusses ordnet die Kommission gegeniiber der Slowakischen Republik
die Riickforderung der fraglichen rechtswidrig bereitgestellten Beihilfe zuziiglich Zinsen an.

Art. 4 des angefochtenen Beschlusses sieht vor, dass die Slowakische Republik der Kommission
innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die MafSinahmen mitzuteilen hat,
die ergriffen wurden, um diesem Beschluss nachzukommen.

Nach seinem Art. 5 ist der angefochtene Beschluss an die Slowakische Republik gerichtet.

Die Klédgerin erhielt von den slowakischen Behérden am 24. Oktober 2013 eine Ausfertigung des
angefochtenen Beschlusses.

ECLLEU:T:2016:152 5
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Der angefochtene Beschluss wurde am 14. Juni 2014 im Amtsblatt veroffentlicht.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 17. Februar 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin die vorliegende Klage erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 18. Februar 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat
die Kldgerin einen Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gestellt, der im Wesentlichen auf die
Aussetzung des Vollzugs von Art. 3 Abs. 1 und 2 sowie Art. 4 des angefochtenen Beschlusses gerichtet
war. Mit Beschluss vom 6. Mai 2014 hat der Prasident des Gerichts diesen Antrag zuriickgewiesen und
die Kostenentscheidung vorbehalten.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 28. Juli 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Kldgerin einen erneuten Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gestellt, der im Wesentlichen auf die
Aussetzung des Vollzugs von Art. 3 Abs. 1 und 2 sowie Art. 4 des angefochtenen Beschlusses gerichtet
war. Mit Beschluss vom 18. September 2014 hat der Président des Gerichts diesen Antrag
zuriickgewiesen und die Kostenentscheidung vorbehalten.

Das Gericht (Zweite Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu er6ffnen, und im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 64 der
Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 die Klédgerin aufgefordert, bestimmte Dokumente vorzulegen,
und der Kommission eine schriftliche Frage gestellt. Die Parteien haben diesen Aufforderungen
fristgerecht Folge geleistet.

In der Sitzung vom 8. September 2015 haben die Parteien miindlich verhandelt und Fragen des
Gerichts beantwortet.

Die Klagerin beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf vier Griinde. Im Wesentlichen betrifft der erste einen Verstof3 gegen
die Verteidigungsrechte, der zweite einen Rechtsfehler im 83. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, der dritte tatsichliche und rechtliche Fehler bei der Schlussfolgerung, dass das
Insolvenzverfahren giinstiger gewesen sei als das Vergleichsverfahren, und der vierte tatsdchliche und
rechtliche Fehler bei der Schlussfolgerung, dass das Steuereinziehungsverfahren giinstiger gewesen sei
als das Vergleichsverfahren.

6 ECLLEU:T:2016:152
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Zum ersten Klagegrund: Verstof§ gegen die Verteidigungsrechte

Im Rahmen des ersten Klagegrundes riigt die Kldgerin im Wesentlichen, dass die Kommission ihre
Verteidigungsrechte und die der Slowakischen Republik verletzt habe. Insbesondere hitte die
Kommission die Kldgerin in der Folge des Urteils Frucona KoSice/Kommission, oben in Rn. 21
angefithrt (EU:C:2013:32), zu bestimmten Bestandteilen der Akte sowie zu bestimmten Teilen dieses
Urteils anhoéren miissen, und die Kommission hétte die Beteiligten und die Slowakische Republik zur
rechtlichen Wiirdigung und zu den Erwdgungen im angefochtenen Beschluss anhéren miissen. In der
Erwiderung hat die Klagerin darauf hingewiesen, dass der vorliegende Klagegrund in einem weiteren
Sinne als Riige einer Verletzung wesentlicher Formvorschriften zu verstehen sei, die das Gericht von
Amts wegen zu priifen habe, da sich die Kommission beim Erlass des angefochtenen Beschlusses
geweigert habe, alle relevanten Informationen einzuholen und sich auf die Informationen beschrankt
habe, tiber die sie beim Erlass der urspriinglichen Entscheidung verfiigt habe, wie sie in der
Klagebeantwortung eingerdumt habe.

Die Kommission halt dieses gesamte Vorbringen fiir unbegriindet.

Das Vorbringen der Klagerin zu einem Verstof$ gegen die Verteidigungsrechte und zu einer Verletzung
wesentlicher Formvorschriften ist in dieser Reihenfolge zu priifen.

In einem ersten Schritt ist darauf einzugehen, dass die Kldgerin als Erstes eine Verletzung ihrer
Verteidigungsrechte geltend macht.

Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Wahrung der Verteidigungsrechte in allen Verfahren, die
gegen eine Person eingeleitet werden und zu einer sie beschwerenden MafSnahme fithren konnen, ein
elementarer Grundsatz des Unionsrechts und muss auch dann sichergestellt werden, wenn eine
besondere Regelung fehlt. Nach diesem Grundsatz ist dem Betreffenden bereits im
Verwaltungsverfahren Gelegenheit zu geben, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der von der
Kommission angefithrten Tatsachen, Beanstandungen und Umstidnde gebiihrend Stellung zu nehmen
(Urteile vom 10. Juli 1986, Belgien/Kommission, 234/84, Slg, EU:C:1986:302, Rn. 27, vom 9. Juli 2008,
Alitalia/Kommission, T-301/01, Slg, EU:T:2008:262, Rn. 169, vom 15. Dezember 2009,
EDF/Kommission, T-156/04, Slg, EU:T:2009:505, Rn. 101, und vom 12. Mai 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais und Communauté d’Agglomération du Douaisis/Kommission, T-267/08 und
T-279/08, Slg, EU:T:2011:209, Rn. 70).

Das Verwaltungsverfahren im Bereich staatlicher Beihilfen wird jedoch nur gegeniiber dem
betreffenden Mitgliedstaat eroffnet. Die Beihilfeempfanger gelten in diesem Verfahren lediglich als
»Beteiligte“. Sie haben selbst keinen Anspruch auf eine streitige Erorterung mit der Kommission, wie
sie dem Mitgliedstaat zusteht (Urteile vom 24. September 2002, Falck und Acciaierie di
Bolzano/Kommission, C-74/00 P und C-75/00 P, Slg, EU:C:2002:524, Rn. 81 und 83,
Alitalia/Kommission, oben in Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2008:262, Rn. 170, sowie EDF/Kommission, oben
in Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2009:505, Rn. 102).

Somit weist die Rechtsprechung den Beteiligten im Rahmen des nach Art. 108 Abs. 2 AEUV
eingeleiteten Verwaltungsverfahrens im Wesentlichen die Rolle von Informationsquellen fiir die
Kommission zu. Daraus folgt, dass die Beteiligten keinen Anspruch auf rechtliches Gehor geltend
machen konnen, wie er denjenigen zusteht, gegen die ein Verfahren eingeleitet worden ist, sondern
lediglich das Recht haben, am Verwaltungsverfahren unter Beriicksichtigung der Umstinde des
Einzelfalls angemessen beteiligt zu werden (vgl. Urteile Alitalia/Kommission, oben in Rn. 51 angefiihrt,
EU:T:2008:262, Rn. 172 und die dort angefithrte Rechtsprechung, EDF/Kommission, oben in Rn. 51
angefithrt, EU:T:2009:505, Rn. 103 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie Région
Nord-Pas-de-Calais und Communauté d’Agglomération du Douaisis/Kommission, oben in Rn. 51
angefiithrt, EU:T:2011:209, Rn. 74 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Folglich kann sich die Klagerin nicht darauf berufen, dass ihre Verteidigungsrechte verletzt worden
seien, da ihr im Rahmen des Verwaltungsverfahrens im Bereich staatlicher Beihilfen keine solchen
Rechte zustehen. Diese Schlussfolgerung gilt ungeachtet dessen, dass der Mitgliedstaat, der die Beihilfe
gewdhrt hat, und die Klagerin als Beihilfeempfinger im Rahmen eines solchen Verfahrens
unterschiedliche Interessen haben konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil EDF/Kommission, oben in
Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2009:505, Rn. 104).

Es ist jedoch zu priifen, ob die Kldgerin unter Beriicksichtigung der Umstdnde des vorliegenden Falls
angemessen am Verwaltungsverfahren beteiligt wurde (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteile
Alitalia/Kommission, oben in Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2008:262, Rn. 173, und vom 30. April 2014, Tisza
Erémii/Kommission, T-468/08, EU:T:2014:235, Rn. 206).

Insoweit ist nach stindiger Rechtsprechung die Kommission erstens in der in Art. 108 Abs. 2 AEUV
geregelten Priifungsphase verpflichtet, den Beteiligten Gelegenheit zur Auflerung zu geben (vgl. Urteil
vom 8. Mai 2008, Ferriere Nord/Kommission, C-49/05 P, EU:C:2008:259, Rn. 68 und die dort
angefithrte Rechtsprechung). Zu dieser Pflicht hat der Gerichtshof entschieden, dass die
Veroffentlichung einer Mitteilung im Amtsblatt ein angemessenes Mittel zur Unterrichtung aller
Beteiligten tiber die Einleitung eines Verfahrens darstellt; dabei hat er klargestellt, dass diese
Mitteilung lediglich dem Zweck dient, von den Beteiligten alle Auskiinfte zu erhalten, die dazu
beitragen konnen, der Kommission Klarheit tiber ihr weiteres Vorgehen zu verschaffen (vgl. Urteile
vom 6. Miérz 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land
Nordrhein-Westfalen/Kommission, T-228/99 und T-233/99, Slg, EU:T:2003:57, Rn. 124 und die dort
angefithrte Rechtsprechung, sowie Alitalia/Kommission, oben in Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2008:262,
Rn. 171).

Im vorliegenden Fall steht zum einen fest, dass die Kldgerin auf die Veroffentlichung der Entscheidung
tiber die Einleitung des formlichen Prifverfahrens im Amtsblatt durch die Kommission hin mit
Schreiben vom 24. Oktober 2005 Stellung genommen und am 28. Mirz 2006 auch miindliche
Erklairungen abgegeben hat, d. h. vor dem Erlass der urspriinglichen Entscheidung, die der
angefochtene Beschluss ersetzt. Auflerdem bestreitet die Kldgerin nicht, dass sie durch die
Entscheidung iiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens ausreichend Kenntnis von den
mafSgeblichen Umstdnden hatte und in der Lage war, hierzu sachdienlich Stellung zu nehmen.

Daraus folgt, dass die Kommission im formlichen Priifverfahren, das zum Erlass der urspriinglichen
Entscheidung fiihrte, die Verfahrensrechte der Kldgerin nicht verletzt hat, was diese im Ubrigen nicht
geltend macht.

Zum anderen steht auch fest, dass sich der angefochtene Beschluss ausschliefilich auf die zum
Zeitpunkt des Erlasses der urspriinglichen Entscheidung verfiigbaren Informationen stiitzt, zu denen
die Kldgerin Stellung nehmen konnte oder die sie selbst in ihren Erklarungen lieferte. Insbesondere
macht die Klagerin zwar geltend, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss neue Griinde und
Wiirdigungen eingefiihrt habe, raumt jedoch in der Erwiderung ein — und hat dies in der miindlichen
Verhandlung auf eine Frage des Gerichts bestdtigt, was in das Protokoll der miindlichen Verhandlung
aufgenommen worden ist —, dass die Kommission keine anderen Informationen beriicksichtigt hatte als
die, tiber die sie beim Erlass der urspriinglichen Entscheidung verfiigte.

Folglich konnte die Kommission diese Informationen entgegen dem Vorbringen der Klédgerin fiir den
Erlass des angefochtenen Beschlusses heranziehen, ohne erneut eine Stellungnahme Letzterer einholen
zu miissen.

Hinzu kommt, zweitens, dass nach der Rechtsprechung das Verfahren, mit dem eine rechtswidrige
Mafinahme ersetzt werden soll, genau an dem Punkt wieder aufgenommen werden kann, an dem es
zu dem Rechtsverstofy gekommen ist, ohne dass die Kommission verpflichtet wire, das Verfahren an
einem davor liegenden Punkt wieder aufzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. November
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1998, Spanien/Kommission, C-415/96, Slg, EU:C:1998:533, Rn. 31, vom 3. Oktober 2000, Industrie des
poudres sphériques/Rat, C-458/98 P, Slg, EU:C:2000:531, Rn. 82, und Alitalia/Kommission, oben in
Rn. 51 angefithrt, EU:T:2008:262, Rn. 99 und 142). Diese Rechtsprechung zur Ersetzung einer durch
den Unionsrichter fiir nichtig erklarten Handlung ist auch auf die Riicknahme und die Ersetzung
einer rechtswidrigen Mafinahme durch ihren Urheber, ohne eine Nichtigerklairung der fraglichen
Handlung durch den Unionsrichter, zu iibertragen (vgl. in diesem Sinne Urteil Région
Nord-Pas-de-Calais und Communauté d’Agglomération du Douaisis/Kommission, oben in Rn.51
angefithrt, EU:T:2011:209, Rn. 83).

Im vorliegenden Fall steht jedoch zum einen fest, dass der Gerichtshof im Urteil Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32, Rn. 101 bis 103), entschieden hat, dass
die Kommission dadurch, dass sie die Dauer des Insolvenzverfahrens im Rahmen ihrer Beurteilung
des Kriteriums des privaten Gldubigers nicht beriicksichtigt hatte, einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen oder, soweit dieser Gesichtspunkt von der Kommission beriicksichtigt
worden war, sie ihre Entscheidung nicht in rechtlich hinreichender Weise begriindet hatte. Aus
diesem Urteil ergibt sich jedoch nicht, dass der Gerichtshof das Verfahren zur Priifung der streitigen
Mafinahme oder die sachliche Richtigkeit der in diesem Verfahren zusammengetragenen
grundlegenden Informationen in Frage gestellt hétte.

Zum anderen ist auch unstreitig, dass die Kommission diesen Beschluss erlief, um die vom
Gerichtshof festgestellten Méangel der urspriinglichen Entscheidung zu beheben, wie aus dem zehnten
Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervorgeht. Daher enthélt der angefochtene Beschluss
u. a. eine Beurteilung der Dauer des Insolvenzverfahrens bei der Beurteilung des Kriteriums des
privaten Glaubigers.

Unter diesen Umstdnden war die Kommission nach der oben in Rn. 61 angefiithrten Rechtsprechung
nicht verpflichtet, das formliche Priifverfahren wiederzuer6ffnen und erneut eine Stellungnahme der
Kldgerin einzuholen.

Daraus folgt, dass die Kommission durch den Erlass des angefochtenen Beschlusses auf der Grundlage
der Informationen, die sie im Rahmen des Verwaltungsverfahrens, das zum Erlass der urspriinglichen
Entscheidung fiithrte, gesammelt hatte, ohne erneut eine Stellungnahme der Klédgerin einzuholen, nicht
gegen deren Recht verstoflen hat, an diesem Verfahren beteiligt zu werden.

Dieses Ergebnis wird durch keines der von der Kldgerin vorgetragenen Argumente in Frage gestellt.

Erstens beanstandet die Kldgerin, die Kommission habe ihr nicht die Moglichkeit gegeben, zu den
neuen Aspekten im angefochtenen Beschluss, zu den Auswirkungen des Urteils Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32), zum Insolvenzverfahren von L., einer
in derselben Branche titigen Gesellschaft, und zu bestimmten Punkten des Urteils Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 20 angefithrt (EU:T:2010:498), Stellung zu nehmen. In der
Erwiderung fiigt sie hinzu, die Kommission habe den Beteiligten nicht die Gelegenheit gegeben, die
erforderlichen Informationen vorzulegen, um festzustellen, ob ihre Rechtsauslegung zutreffend sei.

Insoweit ist zum einen darauf hinzuweisen, dass das Gericht in den von der Kldgerin angefiihrten
Rn. 141, 145, 146, 148, 177, 180, 181, 190, 191 und 198 des Urteils Frucona Kosice/Kommission, oben
in Rn. 20 angefithrt (EU:T:2010:498), im Wesentlichen festgestellt hat, dass bestimmte von der Klagerin
im Verwaltungsverfahren vorgebrachte Informationen und Argumente unzureichend gewesen seien
und die Kommission nicht verpflichtet sei, zusitzliche Informationen zu verlangen. Zum anderen
hatte die Kligerin dem 117. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses zufolge die Ahnlichkeit
zwischen ihrem eigenen Fall und dem von L. nicht nachgewiesen.
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Das Vorbringen der Kldgerin lduft somit im Wesentlichen auf den Vorwurf an die Kommission hinaus,
dass sie das formliche Priifverfahren nicht wiedereroffnet habe und die Kldgerin nicht zu allen
Informationen angehort habe, die diese im Lauf des zum Erlass der urspriinglichen Entscheidung
fihrenden Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die vom Gericht im Urteil Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 20 angefiihrt (EU:T:2010:498), oder von der Kommission in der
urspriinglichen Entscheidung fiir unzureichend erachtet worden seien. Einem solchen Vorbringen
steht jedoch die oben in Rn. 52 angefiihrte Rechtsprechung entgegen, wonach die Beteiligten, darunter
der Beihilfeempfinger, keinen Anspruch auf eine streitige Erorterung mit der Kommission haben.
Diesem Vorbringen zu folgen, wiirde namlich gerade bewirken, eine solche Erorterung einzufithren.

Soweit die Kldgerin sodann riigt, die Kommission habe die Beteiligten zur rechtlichen Wiirdigung und
zu den Erwidgungen im angefochtenen Beschluss nicht angehort, ist darauf hinzuweisen, dass bereits
entschieden worden ist, dass die Kommission weder nach einer Vorschrift {iber staatliche Beihilfen
noch nach der Rechtsprechung verpflichtet ist, den Empfinger staatlicher Mittel zu ihrer rechtlichen
Beurteilung der fraglichen MafSnahme zu héren oder den betroffenen Mitgliedstaat — oder gar den
Beihilfeempfanger — vor Erlass ihrer Entscheidung iiber ihren Standpunkt zu informieren, wenn den
Beteiligten und dem Mitgliedstaat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde (Urteile vom 8. Juli
2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Kommission, T-198/01, Slg, EU:T:2004:222, Rn. 198, und vom
1. Juli 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche/Kommission, T-64/08, EU:T:2010:270, Rn. 168; vgl. in
diesem Sinne auch Urteil vom 21. Januar 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke und
Lech-Stahlwerke/Kommission, T-129/95, T-2/96 und T-97/96, Slg, EU:T:1999:7, Rn. 230 und 231). Im
vorliegenden Fall steht jedoch fest, dass die Kommission der Kldgerin Gelegenheit zur Stellungnahme
zu der Entscheidung iber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens gegeben hat.

Aus denselben Erwidgungen ist schlieSlich das Vorbringen der Kligerin zuriickzuweisen, dass die
Kommission es versdaumt habe, sie zu den Auswirkungen des Urteils Frucona Kosice/Kommission,
oben in Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32), auf die Analyse der Kommission anzuhoéren.

Zweitens beanstandet die Klagerin, dass die Kommission nicht alle fiir den Erlass des angefochtenen
Beschlusses relevanten Informationen eingeholt und sich auf die Informationen beschrankt habe, tiber
die sie beim Erlass der urspriinglichen Entscheidung verfiigt habe.

Zwar hat der Gerichtshof, wie die Klagerin geltend macht, u. a. entschieden, dass der Unionsrichter im
Rahmen der Kontrolle der Wiirdigung komplexer wirtschaftlicher Gegebenheiten durch die
Kommission im Bereich der staatlichen Beihilfen kontrollieren muss, ob die angefithrten Beweise alle
relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen Situation heranzuziehen waren,
und ob sie die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen vermogen (Urteil Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt, EU:C:2013:32, Rn. 76). Es trifft auch zu, dass nach der
von der Kldgerin angefithrten Rechtsprechung, wenn sich erkennen lédsst, dass das Kriterium des
privaten Gldaubigers anwendbar sein konnte, die Kommission den betroffenen Mitgliedstaat um alle
einschldgigen Informationen zu ersuchen hat, um tiberpriifen zu konnen, ob die Voraussetzungen fiir
die Anwendung dieses Kriteriums erfillt sind (Urteil vom 21. Mirz 2013, Kommission/Buczek
Automotive, C-405/11 P, EU:C:2013:186, Rn. 33).

Diese Erwagungen gehoren jedoch zur Priiffung der Begriindetheit einer Entscheidung der Kommission
im Bereich staatlicher Beihilfen. Sie wurden bei der Priifung von im Rechtsmittelverfahren geltend
gemachten Griinden formuliert, die sich auf die Richtigkeit der Beurteilung von Klagegriinden
betreffend die materielle Rechtméfligkeit von streitigen Entscheidungen und insbesondere des
Kriteriums des privaten Glaubigers durch das Gericht bezogen. Der Gerichtshof hat hingegen in den
oben in Rn. 73 angefithrten Urteilen nicht {iber die davon zu unterscheidende Frage der
Rechtmaifligkeit des Verfahrens des Erlasses einer solchen Entscheidung insbesondere im Hinblick auf
die Verfahrensrechte des Beihilfeempfangers entschieden.
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Daraus folgt, dass sich das oben in Rn. 72 zusammengefasste Vorbringen der Kldgerin auf die
materielle Rechtmafligkeit des angefochtenen Beschlusses bezieht und dass damit keine Verletzung
ihrer Verfahrensrechte nachgewiesen werden kann. Gleiches gilt, wenn sich herausstellen sollte, dass
die urspriingliche Priifung der Kommission nicht zuverlédssig war.

Drittens tragt die Kldgerin vor, dass sich zwar die Rollen des betreffenden Mitgliedstaats und des
Beihilfeempfangers im formlichen Priifverfahren unterschieden, jedoch sichergestellt werden sollte,
dass das Vorbringen des Beihilfeempfangers auf andere Weise gehort werde, wenn dessen Interessen
vom Mitgliedstaat nicht verteidigt wiirden.

Zum einen ist jedoch in Anbetracht der oben in Rn. 54 angefiihrten Rechtsprechung festzustellen, dass
der Umstand, dass der betreffende Mitgliedstaat das Interesse des Beihilfeempfingers nicht verteidigt,
dessen Rolle im Verwaltungsverfahren oder die Art seiner Beteiligung an diesem Verfahren nicht
derart dndern kann, dass ihm hinsichtlich der Verteidigungsrechte Garantien eingerdumt wiirden, die
mit denen dieses Mitgliedstaats vergleichbar sind.

Zum anderen geniigt zum Recht des Beihilfeempfingers, unter Beriicksichtigung der Umstidnde des
jeweils vorliegenden Falls angemessen am Verwaltungsverfahren beteiligt zu werden, der Hinweis, dass
der Klagerin hier nach der Veroffentlichung der Entscheidung iiber die Einleitung des formlichen
Prifverfahrens im Amtsblatt Gelegenheit gegeben wurde, alle Informationen vorzulegen, die sie fiir
relevant und sachdienlich hielt. Aus den von der Kligerin in diesem Stadium abgegebenen
Erklarungen geht eindeutig hervor, dass ihr bekannt war, dass die slowakischen Behorden die
vorldaufigen Schlussfolgerungen zur Einstufung der fraglichen MafSnahme als staatliche Beihilfe in
dieser Entscheidung nicht beanstandeten. Sie war daher trotz der unterschiedlichen Standpunkte
jedenfalls in der Lage, Stellung zu nehmen.

Nach alledem ist das gesamte Vorbringen der Kldgerin, mit dem im Wesentlichen nachgewiesen
werden soll, dass die Kommission sie in der Folge des Urteils Frucona Kosice/Kommission, oben in
Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32), hitte anhoren miissen, zuriickzuweisen. Daraus folgt auch, dass es
nicht erforderlich ist, das Vorbringen zu priifen, wonach der Inhalt des angefochtenen Beschlusses
anders hitte ausfallen konnen, wenn die Kldgerin eine ergdnzende Stellungnahme hitte vorlegen
konnen.

Als Zweites hat die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung auf eine Frage des Gerichts bestitigt, dass
sie sich auch auf eine Verletzung der Verteidigungsrechte der Slowakischen Republik berufen wolle, die
von der Kommission in der Folge des Urteils Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt
(EU:C:2013:32), und zu den im angefochtenen Beschluss aufgeworfenen neuen Fragen nicht angehort
worden sei.

Nach der Rechtsprechung ist eine Verletzung der Verteidigungsrechte ihrem Wesen nach eine
Verletzung von subjektiven Rechten (vgl. Urteil vom 8. Juli 2004, JFE Engineering u. a./Kommission,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 und T-78/00, Slg, EU:T:2004:221, Rn. 425 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung); sie muss daher von dem betroffenen Mitgliedstaat selbst geltend gemacht werden
(Urteil Nuova Terni Industrie Chimiche/Kommission, oben in Rn. 70 angefithrt, EU:T:2010:270,
Rn. 186; vgl. in diesem Sinne auch Urteil Technische Glaswerke Ilmenau/Kommission, oben in Rn. 70
angefiithrt, EU:T:2004:222, Rn. 203).

Daraus folgt, dass die Kldgerin sich nicht auf eine vermeintliche Verletzung der Verteidigungsrechte
der Slowakischen Republik berufen kann.

In einem zweiten Schritt ist das Vorbringen in der Erwiderung zu priifen, wonach der vorliegende

Klagegrund in einem weiteren Sinne als Riige einer Verletzung wesentlicher Formvorschriften zu
verstehen sei, die das Gericht von Amts wegen zu priifen habe, da die Kommission in der
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Klagebeantwortung eingerdumt habe, dass sie von ihrer Priiffung alle Informationen ausgenommen

habe, die sie nach dem zum Erlass der urspriinglichen Entscheidung fithrenden Verfahren erhalten
habe.

In dieser Hinsicht ist zu beachten, dass die Verletzung wesentlicher Formvorschriften im Sinne von
Art. 263 AEUV zwar eine Riige zwingenden Rechts darstellt, die der Unionsrichter von Amts wegen
priifen muss (Urteil vom 13. Dezember 2013, Ungarn/Kommission, T-240/10, Slg, EU:T:2013:645,
Rn. 70; vgl. in diesem Sinne auch Urteile vom 4. September 2014, Spanien/Kommission, C-192/13 P,
Slg, EU:C:2014:2156, Rn. 103, und vom 22. Oktober 2014, Spanien/Kommission, C-429/13 P, Slg,
EU:C:2014:2310, Rn. 34).

Ein Klagegrund, der die materielle Rechtmifligkeit der angefochtenen Entscheidung betrifft und mit
dem die Verletzung der Vertrage oder einer bei ihrer Durchfiithrung anzuwendenden Rechtsnorm im
Sinne von Art. 263 AEUV geriigt wird, darf jedoch vom Unionsrichter grundsétzlich nur geprift
werden, wenn sich der Kldger darauf beruft (Urteile vom 10. Dezember 2013, Kommission/Irland
u. a.,, C-272/12 P, Slg, EU:C:2013:812, Rn. 28, und vom 20. Mirz 2014, Rousse Industry/Kommission,
C-271/13 P, EU:C:2014:175, Rn. 18; vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 2. April 1998,
Kommission/Sytraval und Brink’s France, C-367/95 P, Slg, EU:C:1998:154, Rn. 67).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den vorstehenden Rn. 73 bis 75, dass die Frage, ob die
Kommission alle relevanten Informationen fiir die Beurteilung des Kriteriums des privaten Gldaubigers
beriicksichtigt hat, zur Beurteilung der Begriindetheit des angefochtenen Beschlusses gehort und
nichts mit einer Verletzung wesentlicher Formvorschriften zu tun hat.

Daraus folgt, dass die Argumente der Kldgerin hinsichtlich einer Verletzung wesentlicher
Formvorschriften zuriickzuweisen sind, ohne dass ihre Zuléssigkeit unter dem Gesichtspunkt zu priifen
wire, dass sie erstmals im Stadium der Erwiderung vorgebracht worden sind.

Nach alledem ist der erste Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Rechtsfehler im 83. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses

Im Rahmen des zweiten Nichtigkeitsgrundes macht die Klagerin geltend, der 83. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses sei im Wesentlichen deswegen rechtsfehlerhaft, weil die Kommission zu
Unrecht aus dem Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefithrt (EU:C:2012:318, Rn. 81 bis 85),
geschlossen habe, dass der blofle Umstand, dass ein Mitgliedstaat zu der Beihilfe nicht zur Zeit des
Sachverhalts Stellung nehme oder beantrage, die fragliche MafSnahme als Rettungsbeihilfe zu
betrachten, bedeute, dass es sich zwangslaufig um eine staatliche Beihilfe handele. Erstens sei der
Begriff der staatlichen Beihilfe ein objektiver Begriff, und die Erkldrungen des Mitgliedstaats seien
moglicherweise nicht verlédsslich und konnten einem Beteiligten nicht entgegengehalten werden, der
die Einstufung der fraglichen MafSnahme als staatliche Beihilfe beanstande. Zweitens stelle sich die
Frage, in welcher Eigenschaft die Slowakische Republik im vorliegenden Fall gehandelt habe, nicht, da
diese nur in der Eigenschaft als Glaubigerin habe handeln kénnen. Somit stelle sich nur die Frage, ob
die Klédgerin, insbesondere nach den in den Rn. 70 bis 73 des Urteils Frucona Kosice/Kommission,
oben in Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32), genannten Kriterien, den fraglichen Vorteil offenkundig
nicht von einem privaten Gldubiger hdtte erhalten konnen. Drittens verfiige die Kommission iiber
keinen Beweis dafiir, dass die oOrtliche Steuerbehorde die fragliche Steuerschuld nicht in ihrer
Eigenschaft als Gldubigerin behandelt habe, indem sie versucht habe, den einziehbaren Betrag zu
optimieren. Mafigeblich sei insoweit nur die Entscheidung dieser Behorde und nicht die Beurteilung
der slowakischen Behorden, wie sie im 83. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses dargestellt
werde. Viertens ergebe sich aus der Rechtsprechung, dass die Kommission zu Unrecht der Ansicht sei,
dass es dem Mitgliedstaat obliege, sich auf das Kriterium des privaten Glaubigers zu berufen.
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Die Kommission hilt dieses Vorbringen im Wesentlichen deshalb fiir unbegriindet, weil der 83.
Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses im Einklang mit der Rechtsprechung zur
Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Gldubigers stehe und sie jedenfalls die ihr vorliegenden
Informationen gepriift habe, um zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses
Kriteriums im vorliegenden Fall erfiillt seien. Erstens hidnge nach der Rechtsprechung die
Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Gldaubigers von der Eigenschaft ab, in der der betroffene
Mitgliedstaat einem Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil gewidhre, wobei dieser Mitgliedstaat
sich darauf berufen und eindeutig und anhand objektiver und nachpriifbarer Nachweise belegen
miisse, dass er seine Entscheidung in seiner Eigenschaft als privater Wirtschaftsteilnehmer und nicht
als Trager offentlicher Gewalt getroffen habe. Wenn sich der Empfinger einer Beihilfe auf das
Kriterium des privaten Gldubigers sollte berufen konnen, gelte diese Rechtsprechung ebenso und erst
recht. Zweitens griinde sich das Vorbringen der Klagerin auf die unzutreffende Annahme, dass das
Kriterium des privaten Glaubigers angewandt werden konne, ohne dass zuvor seine Anwendbarkeit
unter Beriicksichtigung der Absicht des Mitgliedstaats, als privater Wirtschaftsteilnehmer zu handeln,
nachgewiesen worden sei. Im vorliegenden Fall habe die Slowakische Republik jedoch Beweise
vorgelegt, die gegen die Anwendbarkeit dieses Kriteriums sprichen. Drittens weist die Kommission
zum Vorbringen der Kldgerin betreffend die unterschiedlichen Standpunkte der slowakischen
Behorden und der ortlichen Steuerbehorde darauf hin, dass nur der Mitgliedstaat Partei des
Verfahrens zur Priifung staatlicher Beihilfen sei.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass gemaf$ Art. 107 Abs. 1 AEUV, soweit in den Vertragen nicht
etwas anderes bestimmt ist, staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Der Begriff der Beihilfe umfasst nicht nur positive Leistungen wie Subventionen, sondern auch
Mafinahmen, die in verschiedener Form die von einem Unternehmen normalerweise zu tragenden
Belastungen vermindern und die somit zwar keine Subventionen im strengen Sinne des Wortes
darstellen, diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen (Urteile vom 1. Dezember 1998, Ecotrade,
C-200/97, Slg, EU:C:1998:579, Rn. 34, Frucona Kosice/Kommission,oben in Rn. 21 angefiihrt,
EU:C:2013:32, Rn. 69, und Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186,
Rn. 30).

Die Voraussetzungen, die eine Mafsnahme erfiillen muss, um unter den Begriff ,Beihilfe“ im Sinne von
Art. 107 AEUV zu fallen, sind jedoch nicht erfiillt, wenn das begiinstigte Unternehmen denselben
Vorteil, der ihm aus Staatsmitteln gewdhrt wurde, unter Umsténden, die normalen Marktbedingungen
entsprechen, hitte erhalten konnen (Urteile Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt,
EU:C:2013:32, Rn. 70, und Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186,
Rn. 31; vgl. in diesem Sinne auch Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefiihrt, EU:C:2012:318,
Rn. 78 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Beurteilung erfolgt grundsitzlich unter Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers,
wenn ein Offentlicher Glaubiger Zahlungserleichterungen fiir eine ihm von einem Unternehmen
geschuldete Forderung gewihrt. Dieses Kriterium gehort namlich, wenn es anwendbar ist, zu den
Merkmalen, die von der Kommission zu beriicksichtigen sind, um das Vorliegen einer solchen Beihilfe
festzustellen (Urteile Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefithrt, EU:C:2013:32, Rn. 71,
und Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186, Rn. 32; vgl. in diesem
Sinne auch Urteile vom 29. April 1999, Spanien/Kommission, C-342/96, Slg, EU:C:1999:210, Rn. 46,
und vom 29. Juni 1999, DM Transport, C-256/97, Slg, EU:C:1999:332, Rn. 24).
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Insoweit hat der Gerichtshof im Kontext des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden privaten
Kapitalgebers entschieden, dass dessen Anwendbarkeit letztlich davon abhidngt, ob der betroffene
Mitgliedstaat einem ihm gehérenden Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil in seiner
Eigenschaft als Anteilseigner und nicht in seiner Eigenschaft als Trager offentlicher Gewalt gewéhrte
(Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefiihrt, EU:C:2012:318, Rn. 81).

Entsprechend ist festzustellen, dass die Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Kapitalgebers
letztlich davon abhéngt, ob der betroffene Mitgliedstaat einem Unternehmen einen wirtschaftlichen
Vorteil in einer anderen als seiner Eigenschaft als Trager offentlicher Gewalt gewéhrt (vgl. in diesem
Sinne Urteil EDF/Kommission, oben in Rn. 51 angefithrt, EU:T:2009:505, Rn. 224). Nach der
Rechtsprechung muss namlich, wenn eine Behorde Zahlungserleichterungen fiir eine ihr von einem
Unternehmen geschuldete Forderung gewdhrt, ihr Verhalten mit dem eines privaten Glaubigers
verglichen werden, der von einem Schuldner, der sich in finanziellen Schwierigkeiten befindet, die
Zahlung der ihm geschuldeten Betrige zu erlangen sucht (Urteile vom 11. Juli 2002,
HAMSA/Kommission, T-152/99, Slg, EU:T:2002:188, Rn. 167, und vom 17. Mai 2011, Buczek
Automotive/Kommission, T-1/08, Slg, EU:T:2011:216, Rn. 70; vgl. in diesem Sinne auch Urteile
Spanien/Kommission, oben in Rn. 94 angefiihrt, EU:C:1999:210, Rn. 46, und DM Transport, oben in
Rn. 94 angefithrt, EU:C:1999:332, Rn. 24). In Féllen dieser Art ist das Kriterium des privaten
Wirtschaftsteilnehmers und daher des privaten Glaubigers mafigebend, da sich ein privater
Wirtschaftsteilnehmer mit Erwerbszweck zumindest grundsétzlich so verhalten konnte wie der Staat
(vgl. in diesem Sinne Urteil EDF/Kommission, oben in Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2009:505, Rn. 224).

Im Kontext des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers hat der
Gerichtshof auflerdem entschieden, dass ein Mitgliedstaat, wenn er sich im Verwaltungsverfahren auf
dieses Kriterium beruft, im Zweifelsfall eindeutig und anhand objektiver und nachpriifbarer Nachweise
belegen muss, dass er die durchgefiihrte MafSnahme in seiner Eigenschaft als Anteilseigner getroffen
hat (Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefithrt, EU:C:2012:318, Rn. 82). Aus diesen
Nachweisen muss klar hervorgehen, dass der betroffene Mitgliedstaat vor oder gleichzeitig mit der
Gewihrung des fraglichen wirtschaftlichen Vorteils die Entscheidung getroffen hat, mit der tatsachlich
durchgefithrten Mafinahme Kapital in das von ihm kontrollierte offentliche Unternehmen zu
investieren (vgl. Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefithrt, EU:C:2012:318, Rn. 83 und die
dort angefiithrte Rechtsprechung). Insoweit konnen insbesondere Nachweise erforderlich sein, die
zeigen, dass diese Entscheidung auf wirtschaftlichen Bewertungen beruht, die mit jenen vergleichbar
sind, die ein rationaler privater Kapitalgeber in einer moglichst &dhnlichen Lage wie dieser
Mitgliedstaat vor dieser Kapitalanlage hitte erstellen lassen, um deren kiinftige Rentabilitit zu
bestimmen (Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefithrt, EU:C:2012:318, Rn. 84).
Wirtschaftliche Bewertungen, die nach Gewéhrung dieses Vorteils erstellt werden, die riickblickende
Feststellung der tatsachlichen Rentabilitit der vom betroffenen Mitgliedstaat getitigten Kapitalanlage
oder spitere Rechtfertigungen der tatsiachlich gewdhlten Vorgehensweise reichen demgegeniiber nicht
fir den Nachweis aus, dass dieser Mitgliedstaat vor oder gleichzeitig mit dieser Gewdhrung eine
solche Entscheidung in seiner Eigenschaft als Anteilseigner getroffen hat (vgl. Urteil Kommission/EDF,
oben in Rn. 26 angefiihrt, EU:C:2012:318, Rn. 85 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wenn der betroffene Mitgliedstaat der Kommission die erforderlichen Nachweise vorgelegt hat, hat
diese nach dieser Rechtsprechung eine Gesamtwiirdigung vorzunehmen und dabei neben den vom
betroffenen Mitgliedstaat vorgelegten Nachweisen auch jeden anderen erheblichen Anhaltspunkt zu
beriicksichtigen, der es ihr ermoglicht, festzustellen, ob dieser Mitgliedstaat die in Rede stehende
Mafsnahme in seiner Eigenschaft als Anteilseigner oder in der als Tréger offentlicher Gewalt getroffen
hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefiihrt, EU:C:2012:318, Rn. 86).

Im angefochtenen Beschluss wies die Kommission darauf hin, dass sie in dem Beschluss zur Einleitung
eines formlichen Priifverfahrens Zweifel geduflert hatte, ob sich die Slowakische Republik gegeniiber
der Klédgerin wie ein privater Glaubiger verhalten habe (78. Erwigungsgrund des angefochtenen
Beschlusses). Sie stellte zwar fest, dass der Vergleich gleiche Bedingungen fiir die privaten Gldubiger
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wie auch fir die ortliche Steuerbehorde enthalten habe (79. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses), allerdings sei die Stellung dieser Behorde als Gldaubigerin ungewohnlich stark gewesen.
Sie zog daraus den Schluss, dass ,[d]aher ... eingehend gepriift werden [sollte], ob das Finanzamt alle
ihm zur Verfiigung stehenden Mittel genutzt hat, um seine Forderungen so weit wie moglich zu
befriedigen, wie dies ein Gldubiger in der Marktwirtschaft getan hitte® (80. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).

Dafiir wies die Kommission in den Erwigungsgriinden 81 und 82 des angefochtenen Beschlusses
insbesondere auf die Rechtsprechung zur Anwendung des Kriteriums des privaten Gldubigers, die im
Wesentlichen oben in den Rn. 93 und 94 angefithrt worden ist, und auf die Anwendbarkeit dieses
Kriteriums entsprechend der oben in den Rn. 95 und 97 angefithrten Rechtsprechung hin. Die
Kommission wandte dieses Kriterium an, nachdem sie in den Erwégungsgriinden 83 und 84 des
angefochtenen Beschlusses Folgendes festgestellt hatte:

»(83) Kurz gesagt bringt die Slowakische Republik vor, dass die betreffende Mafinahme ihrer
Auffassung nach eine staatliche Beihilfe darstellt. Sie raumt ein, dass die Frage der staatlichen
Beihilfe zum Zeitpunkt des Vergleichs einfach nicht in Erwdgung gezogen wurde und beantragt,
die fragliche Mafinahme als Rettungsbeihilfe zu betrachten. Es hat daher den Anschein, dass die
vorbezeichneten Anforderungen der Rechtsprechung in diesem Fall nicht erfiillt wurden und die
fragliche MafSnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

(84) [Die Klagerin] dagegen behauptet, dass die MafSnahme kein Beihilfeelement enthilt, und legt die
aufgefiihrten Unterlagen, insbesondere die Berichte der beiden Wirtschaftspriifer, vor.”

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass aus dem angefochtenen Beschluss hervorgeht, dass die
Kommission entgegen der von ihr in ihren Schriftsitzen und in der miindlichen Verhandlung
vorgeschlagenen Auslegung im Wesentlichen davon ausging, dass das Kriterium des privaten
Kapitalgebers anwendbar sei. Diese Auslegung ist insbesondere angesichts der Erwdgungsgriinde 78
und 80 des angefochtenen Beschlusses geboten, wie sie oben in Rn. 99 wiedergegeben sind. Sie ist
auch angesichts des 84. Erwdgungsgrundes des angefochtenen Beschlusses geboten, in dem die
Kommission darauf verweist, dass die Kldgerin dieses Kriterium selbst vorbringe und Unterlagen
hierzu vorgelegt habe, bevor sie beschliefSt, dieses Kriterium in der Sache anzuwenden.

Diese Auslegung des angefochtenen Beschlusses wird durch dessen 83. Erwdgungsgrund nicht in Frage
gestellt. Die Bezugnahme in diesem Erwédgungsgrund auf die ,vorbezeichnete ... Rechtsprechung® kann
namlich aufgrund ihrer allgemeinen Formulierung und ihrer Ungenauigkeit sowohl die Rechtsprechung
zur Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Glaubigers als auch die zu dessen Anwendung
betreffen, die jeweils in den Erwdgungsgriinden 82 und 81 des angefochtenen Beschlusses angefiihrt
wird. Mit anderen Worten kann das Ergebnis der Kommission, wonach ,[e]s ... daher den Anschein
[hat], dass die vorbezeichneten Anforderungen der Rechtsprechung in diesem Fall nicht erfiillt wurden
und die fragliche MafSnahme eine staatliche Beihilfe ... darstellt”, nicht nur in dem Sinne verstanden
werden, dass das Kriterium des privaten Glaubigers nicht anwendbar war, wie die Kommission
nunmehr vorbringt, sondern auch in dem Sinne, dass unter Beriicksichtigung der von der
Slowakischen Republik vorgelegten Nachweise die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses
Kriteriums nicht erfiillt waren. Aufgrund der Erwédgungen in der vorstehenden Rn. 101 ist entgegen
der Auffassung der Kommission dieses letztere Verstindnis geboten.

Die Kommission konnte zwar im 83. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses nicht allein aus
der Einstufung der fraglichen MafSsnahme als staatliche Beihilfe durch die Slowakische Republik den
Schluss ziehen, dass diese MafSnahme tatséchlich eine solche Beihilfe darstellt, sie hat jedoch jedenfalls
das Kriterium des privaten Glaubigers in der Sache gewiirdigt und samtliche Voraussetzungen fiir das
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe gepriift.
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Daraus folgt, dass der vorliegende Klagegrund, der gegen die Schlussfolgerung gerichtet ist, die
fragliche Mafinahme sei als staatliche Beihilfe einzustufen, da die Slowakische Republik dies
vorgeschlagen habe, ins Leere geht. Diese Schlussfolgerung ist geboten, ohne dass die anderen, oben in
Rn. 89 zusammengefassten Argumente zu priifen wiren, die die Kldgerin insbesondere in
Beantwortung des Vorbringens der Kommission geltend gemacht hat. Mit diesen Argumenten soll
namlich das Vorliegen eines Rechtsfehlers im 83. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
dargetan werden, und sie dndern nichts daran, dass dieser Fehler unerheblich ist.

Folglich kann das Gericht auch nicht die Unanwendbarkeit des Kriteriums des privaten Gldubigers im
vorliegenden Fall feststellen, wie es dies nach Ansicht der Kommission im Rahmen der Priifung sowohl
des zweiten als auch des dritten und des vierten Klagegrundes, die die Anwendung dieses Kriteriums
betreffen, tun sollte. Mit einer solchen Feststellung wiirde es namlich die Beurteilung der Kommission
durch seine eigene Beurteilung ersetzen.

Nach der Rechtsprechung ist das Gericht im Rahmen der Rechtmaéfliigkeitskontrolle nach Art. 263
AEUV fir Klagen zustindig, die wegen Unzustindigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften,
Verletzung des AEU-Vertrags oder einer bei seiner Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm oder
wegen Ermessensmissbrauchs erhoben werden. Ist die Klage begriindet, so ist die angefochtene
Handlung nach Art. 264 AEUV fiir nichtig zu erkliaren. Das Gericht darf somit auf keinen Fall die
vom Urheber der angefochtenen Handlung gegebene Begriindung durch seine eigene ersetzen (vgl.
Urteile Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefithrt, EU:C:2013:32, Rn. 89 und die dort
angefithrte Rechtsprechung, und vom 28. Februar 2013, Portugal/Kommission, C-246/11 P,
EU:C:2013:118, Rn. 85 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Als Zweites ist darauf hinzuweisen, dass der 83. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, sollte
er so zu verstehen sein, dass die Kommission, wie sie nunmehr vorbringt, die Anwendbarkeit des
Kriteriums des privaten Glaubigers im vorliegenden Fall ausschloss, mit einem Rechtsfehler behaftet
wire, der jedoch fiir die RechtmafSigkeit des angefochtenen Beschlusses aus den oben in den Rn. 103
und 104 und unten in Rn. 127 dargelegten Griinden unerheblich wire.

Insoweit muss ein Mitgliedstaat entsprechend der oben in Rn. 97 angefiihrten Rechtsprechung, wenn
er sich im Verwaltungsverfahren auf das Kriterium des privaten Glaubigers beruft, im Zweifelsfall
eindeutig und anhand objektiver und nachpriifbarer Nachweise wie der in dieser Randnummer
genannten belegen, dass er die durchgefiihrte Mafinahme in seiner Eigenschaft als privater
Wirtschaftsteilnehmer getroffen hat.

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich jedoch nicht, dass die Kommission, wenn sich der betreffende
Mitgliedstaat nicht auf das Kriterium des privaten Glaubigers beruft und die fragliche Mafinahme als
staatliche Beihilfe ansieht, allein aus diesem Grund auf eine Priifung dieses Kriteriums verzichten oder
es fir nicht anwendbar halten kann. Vielmehr kann sich der Beihilfeempfanger auf das Kriterium des
privaten Glaubigers berufen.

Zunichst ist ndmlich zu beachten, dass es nach der Rechtsprechung, wenn die Kommission beschlief3t,
das formliche Priifverfahren zu eréffnen, dem betreffenden Mitgliedstaat und den durch die betreffende
Mafsnahme Begiinstigten obliegt, ihre Argumente dafiir vorzutragen, dass die betreffende Mafsnahme
keine Beihilfe darstellt oder mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, da das formliche Verfahren gerade
dazu dient, die Kommission iiber alle entscheidungserheblichen Gesichtspunkte zu unterrichten (vgl.
Urteile vom 28. November 2008, Hotel Cipriani u. a./Kommission, T-254/00, T-270/00 und T-277/00,
Slg, EU:T:2008:537, Rn. 208 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 20. September 2011,
Regione autonoma della Sardegna u. a./Kommission, T-394/08, T-408/08, T-453/08 und T-454/08,
Slg, EU:T:2011:493, Rn. 246 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Das Kriterium des privaten Gldubigers stellt jedoch keine Ausnahme dar, die nur zur Anwendung
kommt, wenn sich ein Mitgliedstaat darauf beruft und die in Art. 107 Abs. 1 AEUV enthaltenen
Merkmale des Begriffs der mit dem Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen Beihilfe vorliegen. Es
ergibt sich ndmlich aus der vorstehenden Rn. 94, dass dieses Kriterium, sofern anwendbar, zu den
Merkmalen gehort, die von der Kommission zu beriicksichtigen sind, um das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe festzustellen (vgl. entsprechend Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefiihrt,
EU:C:2012:318, Rn. 103).

Daraus folgt, dass, abgesehen davon, dass in Anbetracht der oben in Rn. 111 angefiihrten
Rechtsprechung die Moglichkeit, sich auf das Kriterium des privaten Glaubigers zu berufen,
keineswegs auf den betreffenden Mitgliedstaat beschrénkt ist, eine Auslegung der Rechtsprechung,
wonach der Beihilfeempfinger allein deshalb daran gehindert wire, sich auf das Kriterium des
privaten Glaubigers zu berufen, weil der betreffende Mitgliedstaat sich weder auf dieses Kriterium
berufen noch die Einstufung der fraglichen Mafinahme als staatliche Beihilfe geriigt hat, mit der oben
in Rn. 110 angefiihrten Rechtsprechung unvereinbar wére, wonach der Begiinstigte seine Argumente
dafiir vortragen kann, dass die betreffende MafSnahme keine staatliche Beihilfe darstelle.

Sodann hat der Gerichtshof in Rn. 61 des Urteils vom 24. Oktober 2013, Land Burgenland
u. a./Kommission (C-214/12 P, C-215/12 P und C-223/12 P, Slg, EU:C:2013:682), festgestellt, dass in
dieser Rechtssache die Behorde, die einen wirtschaftlichen Vorteil gewéhrt hatte, der betreffende
Mitgliedstaat und der Beihilfeempfinger weder im Verwaltungsverfahren noch vor dem Gericht
Nachweise geliefert hatten, die zeigten, dass die fragliche MafSnahme auf wirtschaftlichen Bewertungen
beruhte, die diese Behorde vorgenommen hatte, um ihre Rentabilitit zu bestimmen, woraus sich
ableiten ldsst, dass sich neben dem betreffenden Mitgliedstaat auch der Beihilfeempfinger auf das
Kriterium des privaten Gldubigers berufen kann, indem er gegebenenfalls nachweist, dass die fragliche
Mafinahme von diesem Staat in seiner Eigenschaft als privater Wirtschaftsteilnehmer beschlossen
wurde.

Schliefilich ist die oben in den Rn. 97 und 108 dargelegte Rechtsprechung im Kontext der Umstdnde
der Rechtssache, in der das Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefiithrt (EU:C:2012:318,
Rn. 82), ergangen ist, zu betrachten, namlich der Berufung des Mitgliedstaats selbst auf das Kriterium
des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers. Da der Gerichtshof nicht mit der Frage
befasst war, ob sich der Beihilfeempfinger auf dieses Kriterium berufen konnte, wenn der betreffende
Mitgliedstaat vorgebracht hatte, dass die fragliche Mafinahme als staatliche Beihilfe einzustufen sei,
kann aus diesem Urteil nicht geschlossen werden, dass sich nur der Mitgliedstaat mit Erfolg auf dieses
Kriterium berufen kann.

Gleichwohl muss, ebenso wie ein Mitgliedstaat, der sich auf das Kriterium des privaten Gldaubigers
beruft, ein Beihilfeempfinger, wenn er sich auf dieses Kriterium beruft, im Zweifelsfall eindeutig und
anhand objektiver und nachpriifbarer Nachweise belegen, dass dieser Mitgliedstaat die durchgefiihrte
Mafinahme in seiner Eigenschaft als privater Wirtschaftsteilnehmer getroffen hat.

Im vorliegenden Fall hat sich die Slowakische Republik zwar nicht auf das Kriterium des privaten
Glaubigers berufen und hat vorgeschlagen, die fragliche Mafinahme als staatliche Beihilfe einzustufen.
Die Kldgerin berief sich jedoch im férmlichen Priifverfahren auf dieses Kriterium und legte, wie sich
aus dem 84. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses ergibt, Unterlagen zur Stiitzung dieses
Vorbringens, insbesondere die Berichte zweier Wirtschaftspriifer, vor.

Unter diesen Umstinden kann zum einen die Kommission insbesondere in Anbetracht der
vorstehenden Rn. 112 nicht allein aus dem Umstand, dass der Mitgliedstaat die streitige Mafinahme
als eine staatliche Beihilfe ansah und sich nicht auf das Kriterium des privaten Glaubigers berief,
ableiten, dass dieses Kriterium im vorliegenden Fall nicht anwendbar war.
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Zum anderen ist in Anbetracht der oben in den Rn. 95, 97 und 98 angefithrten Rechtsprechung
festzustellen, dass, da sich die Klagerin auf dieses Kriterium berufen und dazu Unterlagen vorgelegt
hatte, die Kommission priifen musste, ob diese Unterlagen den Anforderungen nach dieser
Rechtsprechung entsprachen, sowie bejahendenfalls eine Gesamtwiirdigung vorzunehmen und dabei
neben den vorgelegten Nachweisen auch jeden anderen im vorliegenden Fall erheblichen
Anhaltspunkt berticksichtigen musste, anhand dessen sie feststellen konnte, ob der fragliche
Mitgliedstaat die in Rede stehende Mafinahme in seiner Eigenschaft als privater Wirtschaftsteilnehmer
oder in der als Trdger offentlicher Gewalt getroffen hatte. Zwar stellte die Kommission in den
Erwédgungsgriinden 47 und 107 des angefochtenen Beschlusses fest, dass entgegen dem Vorbringen
der Klédgerin nicht nachgewiesen sei, dass der Bericht E der ortlichen Steuerbehdrde vor deren
Annahme des Vergleichs vorgelegen habe, jedoch ist festzustellen, dass sich die Kommission nicht zu
den Merkmalen dieser Unterlagen duflerte und diese Gesamtwiirdigung nicht vornahm, um tber die
Anwendbarkeit des Kriteriums im vorliegenden Fall zu entscheiden.

Nur erginzend ist jedenfalls darauf hinzuweisen, dass das Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26
angefithrt (EU:C:2012:318, Rn. 81 bis 85), das die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers klargestellt hat und auf das die
Kommission ihr Vorbringen stiitzt, wonach das Kriterium des privaten Glaubigers im vorliegenden
Fall nicht anwendbar sei, am 5. Juni 2012 erlassen wurde, d. h. einen Monat vor der mindlichen
Verhandlung vom 5. Juli 2012 in der Rechtssache, in der das Urteil Frucona Kosice/Kommission, oben
in Rn. 21 angefiihrt (EU:C:2013:32), ergangen ist. Es steht auflerdem fest, dass der Gerichtshof in dem
letztgenannten Urteil bestimmte Vorgaben aus dem Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefiihrt
(EU:C:2012:318), beriicksichtigt hat.

Zwar hat sich der Gerichtshof im Urteil Frucona Ko$ice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt
(EU:C:2013:32), nicht ausdriicklich zur Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Glaubigers
geduflert, wie die Kommission im Wesentlichen geltend gemacht hat. Dariiber hinaus wurde der
Kommission zufolge diese Frage im Rechtsmittel nicht angesprochen.

Es steht jedoch fest, dass der Gerichtshof in den Rn. 68 bis 91 und 100 bis 104 des Urteils Frucona
Kos$ice/Kommission, oben in Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32), tiber die Richtigkeit der Beurteilung
der Voraussetzungen fiir die Anwendung des Kriteriums des privaten Gldubigers entschieden hat, die
das Gericht und die Kommission jeweils im Urteil Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 20
angefithrt (EU:T:2010:498), und in der urspriinglichen Entscheidung vorgenommen haben.

Die Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Gldubigers ist eine notwendige Voraussetzung fiir
seine Anwendung, wie sich iiberdies aus Rn. 71 des Urteils Frucona Kos$ice/Kommission, oben in
Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32), ergibt, in dem der Gerichtshof festgestellt hat, dass dieses Kriterium,
sofern anwendbar, zu den Merkmalen gehort, die von der Kommission zu beriicksichtigen sind, um
das Vorliegen einer Beihilfe festzustellen.

Folglich ist davon auszugehen, dass der Gerichtshof, da er eine Beurteilung der Voraussetzungen fiir
die Anwendung des Kriteriums des privaten Gldubigers vorgenommen hat, implizit, aber
notwendigerweise, festgestellt hat, dass dieses Kriterium anwendbar war.

Zum einen ist diese Schlussfolgerung umso mehr geboten, als die Kommission in der urspriinglichen
Entscheidung festgestellt hatte, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Kriteriums des
privaten Gldubigers nicht erfiillt seien und das Gericht die gegen einen Teil der dieser Feststellung
zugrunde liegenden Erwdgungen gerichteten Klagegriinde und Argumente in der Sache
zuriickgewiesen hatte, wiahrend der Gerichtshof — der nach der Aufhebung des Urteils Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 20 angefiihrt (EU:T:2010:498), nach Art. 61 Unterabs. 1 der Satzung
des Gerichtshofs den erstinstanzlichen Rechtsstreit entschieden hat — im Wesentlichen festgestellt hat,
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dass die Beurteilung dieses Kriteriums in der urspriinglichen Entscheidung einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler aufwies oder zumindest unzureichend begriindet war (Urteil Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt, EU:C:2013:32, Rn. 101 bis 103).

Zum anderen ist die oben in Rn. 123 gezogene Schlussfolgerung unabhingig davon geboten, dass nach
den Angaben der Kommission die Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Gldubigers in der
Rechtssache, in der das Urteil Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt (EU:C:2013:32),
ergangen ist, nicht geriigt wurde. Nach stédndiger Rechtsprechung kann ndmlich der Unionsrichter,
obzwar er nur iiber das Begehren der Parteien zu entscheiden hat, deren Sache es ist, den Rahmen
des Rechtsstreits abzugrenzen, nicht verpflichtet sein, allein die Argumente zu beriicksichtigen, auf die
diese ihr Vorbringen gestiitzt haben, da er seine Entscheidung sonst gegebenenfalls auf unzutreffende
rechtliche Erwédgungen stiitzen miisste (Beschliisse vom 27. September 2004, UER/M6 u. a,
C-470/02 P, EU:C:2004:565, Rn. 69, vom 13. Juni 2006, Mancini/Kommission, C-172/05 P, SlgOD,
EU:C:2006:393, Rn. 41, und Urteil vom 21. September 2010, Schweden u. a./API und Kommission,
C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P, Slg, EU:C:2010:541, Rn. 65). Daraus folgt, dass der
Gerichtshof auch bei Fehlen jeglicher Riige die Unanwendbarkeit des Kriteriums des privaten
Glaubigers hitte feststellen konnen, um sein Urteil, mit dem er im Wesentlichen einen Teil der
Erwagungen zur Stitzung der — die Anwendbarkeit dieses Kriteriums voraussetzenden -
Schlussfolgerung, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Kriteriums des privaten
Glaubigers nicht erfiillt seien, aufgehoben hat, nicht auf unzutreffende rechtliche Erwédgungen zu
stiitzen. Da der Gerichtshof dies nicht getan hat, ist davon auszugehen, dass er die Anwendbarkeit
dieses Kriteriums im vorliegenden Fall bestitigen wollte.

Daher wiirde, wenn nunmehr, wie die Kommission geltend macht, die Anwendbarkeit des Kriteriums
des privaten Gldubigers in der vorliegenden Rechtssache zu verneinen wire, die Rechtskraft des
Urteils Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt (EU:C:2013:32), missachtet.

Folglich kann das Vorbringen der Kommission, mit dem dargetan werden soll, dass das Kriterium des
privaten Gldubigers unanwendbar sei, keinen Erfolg haben. Daher wire der angefochtene Beschluss,
soweit der 83. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses die Schlussfolgerung enthielte, dass
dieses Kriterium im vorliegenden Fall unanwendbar sei, mit einem Rechtsfehler behaftet. Da die
Kommission dieses Kriterium jedoch in der Sache gepriift hat, kann dieser Fehler fiir sich allein die
Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses nicht rechtfertigen.

Nach alledem ist der zweite Klagegrund der Klédgerin als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: tatsdchlicher und rechtlicher Fehler bei der Schlussfolgerung, dass das
Insolvenzverfahren giinstiger gewesen sei als das Vergleichsverfahren

Im Rahmen des dritten Klagegrundes beanstandet die Kldgerin die Schlussfolgerung der Kommission,
dass sich ein privater Glaubiger fiir das Insolvenzverfahren und nicht fiir den Vergleich entschieden
hitte. Dieser Klagegrund ist in sechs Reihen von Argumenten unterteilt; die erste enthilt eine
allgemeine Beanstandung des Ansatzes der Kommission, die zweite betrifft die Bewertung des Erloses
einer Verduflerung der Aktiva der Klagerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens durch die
Kommission, die dritte, die vierte und die fiinfte betreffen die Dauer des Insolvenzverfahrens, und mit
der sechsten wird ein Fehler im 92. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses geriigt.
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Einleitende Hinweise zur Rechtsprechung

Bevor die Richtigkeit der vergleichenden Beurteilung des Insolvenz- und des Vergleichsverfahrens
durch die Kommission im Licht des Vorbringens der Klagerin gepriift wird, ist vorab auf die
einschldgige Rechtsprechung zur Anwendung des Kriteriums des privaten Gldubigers, zur Verteilung
der Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen der Anwendung dieses Kriteriums und zur
gerichtlichen Kontrolle der Beurteilung dieses Kriteriums hinzuweisen.

Was als Erstes den Begriff der Beihilfe angeht, umfasst dieser, wie in den Rn. 92 bis 94 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt, Mafinahmen, die in verschiedener Form die von einem Unternehmen
normalerweise zu tragenden Belastungen vermindern. Die Voraussetzungen, die eine MafSnahme
erfillen muss, um unter den Begriff der Beihilfe zu fallen, sind jedoch nicht erfiillt, wenn das
begiinstigte Unternehmen denselben Vorteil unter Umstéinden, die normalen Marktbedingungen
entsprechen, hitte erhalten konnen, wobei diese Beurteilung gegeniiber diesem Gldaubiger
grundsitzlich unter Anwendung des Kriteriums des privaten Gldubigers erfolgt, wenn ein offentlicher
Gldubiger einem Unternehmen Zahlungserleichterungen fiir eine Forderung gewahrt.

Solche Zahlungserleichterungen stellen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV dar,
wenn das begiinstigte Unternehmen in Anbetracht der Bedeutung des hiermit gewdhrten
wirtschaftlichen Vorteils derartige Erleichterungen offenkundig nicht von einem privaten Glaubiger
erhalten hitte, der sich in einer moglichst dhnlichen Lage befindet wie der offentliche Glaubiger und
von einem Schuldner, der sich in finanziellen Schwierigkeiten befindet, die Zahlung der ihm
geschuldeten Betrdge zu erlangen sucht (vgl. Urteile Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21
angefithrt, EU:C:2013:32, Rn. 72 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie Kommission/Buczek
Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186, Rn. 46 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Kommission hat deshalb eine Gesamtwiirdigung vorzunehmen und dabei jeden im betreffenden
Fall erheblichen Anhaltspunkt zu beriicksichtigen, der es ihr ermoglicht, festzustellen, ob das
begiinstigte Unternehmen derartige Erleichterungen offenkundig nicht von einem solchen privaten
Glaubiger erhalten hitte (Urteile Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt,
EU:C:2013:32, Rn. 73, und Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186,
Rn. 47; vgl. auch entsprechend Urteil Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefithrt, EU:C:2012:318,
Rn. 86).

Insoweit ist jede Information als erheblich zu betrachten, die den Entscheidungsprozess eines
durchschnittlich vorsichtigen und sorgfiltigen privaten Gldubigers, der sich in einer moglichst
dhnlichen Lage befindet wie der offentliche Gldubiger und von einem Schuldner, der sich in
finanziellen Schwierigkeiten befindet, die Zahlung der ihm geschuldeten Betrdge zu erlangen sucht,
nicht unwesentlich beeinflussen kann (Urteile Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt,
EU:C:2013:32, Rn. 78, und Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186,
Rn. 54).

Auflerdem ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass, wenn wie im vorliegenden Fall ein
durchschnittlich vorsichtiger und sorgfiltiger privater Gldaubiger, der sich in einer mdoglichst dhnlichen
Lage befindet wie die slowakischen Behorden, zwischen mehreren Verfahren zu wahlen hatte, um die
Zahlung der ihm geschuldeten Betrdge zu erlangen, dieser Glaubiger die Vor- und Nachteile jedes
dieser Verfahren beurteilen musste, um die giinstigste Alternative zu ermitteln (vgl. in diesem Sinne
Urteile Frucona Ko$ice/Kommission, oben in Rn. 21 angefithrt, EU:C:2013:32, Rn. 79 und 80, und
Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186, Rn. 56).

Diese Entscheidung des privaten Glaubigers wird durch eine Reihe von Faktoren beeinflusst wie etwa

dadurch, ob seine Forderung hypothekarisch gesichert, bevorrechtigt oder ungesichert ist, durch Art
und Umfang etwaiger ihm zustehender Sicherheiten, durch seine Beurteilung der
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Sanierungsaussichten des Unternehmens und durch den ihm im Fall einer Liquidation zufliefSenden
Erlos (Urteile HAMSA/Kommission, oben in Rn. 96 angefiihrt, EU:T:2002:188, Rn. 168, und Buczek
Automotive/Kommission, oben in Rn. 96 angefiihrt, EU:T:2011:216, Rn. 84; vgl. in diesem Sinne auch
Urteil Rousse Industry/Kommission, oben in Rn. 85 angefiihrt, EU:C:2014:175, Rn. 61) sowie durch das
Risiko, dass sich die eigenen Verluste noch erhohen konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
12. September 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Kommission, T-68/03, Slg, EU:T:2007:253,
Rn. 283). Der Entscheidungsprozess des privaten Glaubigers kann auch durch die Dauer der
Verfahren nicht unwesentlich beeinflusst werden, da dadurch die Erlangung der geschuldeten Betrige
hinausgeschoben wird und so bei langen Verfahren insbesondere ihr Wert beeintrachtigt werden kann
(Urteil Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt, EU:C:2013:32, Rn. 81).

Daraus folgt, dass die Kommission im vorliegenden Fall festzustellen hatte, ob unter Beriicksichtigung
dieser Faktoren ein durchschnittlich vorsichtiger und sorgfiltiger privater Gldaubiger, der sich in einer
moglichst dhnlichen Lage befand wie die slowakischen Behorden, den Vergleichsvorschlag
offensichtlich nicht akzeptiert hitte, um die Zahlung der ihm geschuldeten Betrige zu erlangen (vgl.
in diesem Sinne Urteil Buczek Automotive/Kommission, oben in Rn. 96 angefiihrt, EU:T:2011:216,
Rn. 85). Dazu musste sie die Vor- und Nachteile jedes dieser Verfahren nach Mafigabe der Interessen
eines privaten Glaubigers vergleichen, um die giinstigste Alternative zu ermitteln (vgl. in diesem Sinne
Urteil Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186, Rn. 57).

Als Zweites ist zur Verteilung der Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Anwendung des Kriteriums des privaten Gldubigers erstens darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung die Kommission, wenn sie im Kontext des Kriteriums des privaten Glaubigers die
oben in Rn. 133 genannte Gesamtwiirdigung vornimmt, dabei neben den vom betroffenen
Mitgliedstaat vorgelegten Nachweisen auch jeden anderen im jeweils vorliegenden Fall erheblichen
Anbhaltspunkt zu beriicksichtigen hat (vgl. in diesem Sinne und entsprechend die oben in Rn. 98
angefithrte Rechtsprechung). Wenn sich daher erkennen lasst, dass das Kriterium des privaten
Gldaubigers anwendbar sein konnte, hat die Kommission diesen Mitgliedstaat um alle einschlagigen
Informationen zu ersuchen, um tberpriifen zu konnen, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung
dieses Kriteriums erfiillt sind (Urteil Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt,
EU:C:2013:186, Rn. 33).

Daraus folgt, dass die Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Kriteriums des privaten Gldubigers bei der Kommission liegt (vgl. in diesem Sinne Urteil
Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186, Rn. 34). Dies gilt umso
mehr, wenn sich der angefochtene Beschluss nicht auf die Nichtvorlage von Beweismitteln, die die
Kommission vom betreffenden Mitgliedstaat angefordert hatte, stiitzt, sondern auf die Feststellung,
dass ein privater Glaubiger nicht wie die Behorden dieses Mitgliedstaats gehandelt hitte, was
voraussetzt, dass die Kommission {iber alle relevanten Beweismittel verfiigte, die fiir die Ausarbeitung
ihrer Entscheidung erforderlich waren (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Buczek Automotive,
oben in Rn. 73 angefiithrt, EU:C:2013:186, Rn. 35).

Zweitens ergibt sich aus der von der Kommission angefithrten Rechtsprechung, dass ihr nicht
vorgeworfen werden kann, sie habe rechtliche oder tatsdchliche Gesichtspunkte, die ihr gegeniiber im
Verwaltungsverfahren hitten vorgetragen werden konnen, aber nicht vorgetragen wurden, nicht
beriicksichtigt, da sie nicht verpflichtet ist, von Amts wegen und mutmaflend zu priifen, welche
Gesichtspunkte ihr gegeniiber hitten vorgetragen werden konnen (Urteil vom 14. Januar 2004, Fleuren
Compost/Kommission, T-109/01, Slg, EU:T:2004:4, Rn. 49; vgl. in diesem Sinne auch Urteil
Kommission/Sytraval und Brink’s France, oben in Rn. 85 angefiihrt, EU:C:1998:154, Rn. 60).

Die Kommission hat jedoch im Interesse einer ordnungsgeméflen Anwendung der grundlegenden
Vorschriften des Vertrags auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen das Verfahren zur Priifung der
beanstandeten Mafsnahmen sorgfiltig und unvoreingenommen zu fithren, damit sie bei Erlass der
endgiiltigen Entscheidung tiber moglichst vollstindige und verldssliche Informationen verfiigt (Urteil
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vom 2. September 2010, Kommission/Scott, C-290/07 P, Slg, EU:C:2010:480, Rn. 90; vgl. in diesem
Sinne auch Urteil Kommission/Sytraval und Brink’s France, oben in Rn. 85 angefiihrt, EU:C:1998:154,
Rn. 62).

Auflerdem ist die Rechtmafligkeit einer Entscheidung im Bereich staatlicher Beihilfen aufgrund der
Informationen zu beurteilen, iiber die die Kommission bei Erlass der Entscheidung verfiigte (vgl. Urteil
Kommission/Scott, oben in Rn. 141 angefithrt, EU:C:2010:480, Rn. 91 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich insoweit im Wesentlichen, dass die Kommission Informationen,
die ihr im Verwaltungsverfahren nicht tibermittelt wurden, unberiicksichtigt lassen kann, wenn sie
davon ausgehen kann, dass sie tiber verlédsslichere Informationen verfiigt oder diese Informationen
entbehrlich sind (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Scott, oben in Rn. 141 angefiihrt,
EU:C:2010:480, Rn. 95 bis 98).

Als Drittes ist zu beachten, dass die Priifung der Kommission, ob bestimmte MafSnahmen als staatliche
Beihilfe zu qualifizieren sind, weil die Behorden nicht wie ein privater Glaubiger gehandelt haben, eine
komplexe wirtschaftliche Beurteilung erfordert (Urteile vom 22. November 2007, Spanien/Lenzing,
C-525/04 P, Slg, EU:C:2007:698, Rn. 59, Frucona Ko$ice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt,
EU:C:2013:32, Rn. 74, und Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt, EU:C:2013:186,
Rn. 48).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Unionsrichter im Rahmen der Kontrolle, die die
Unionsgerichte in Bezug auf die Wiirdigung komplexer wirtschaftlicher Gegebenheiten durch die
Kommission im Bereich der staatlichen Beihilfen ausiiben, nicht die wirtschaftliche Beurteilung seitens
der Kommission durch seine eigene ersetzen darf (Urteile Frucona Ko$ice/Kommission, oben in Rn. 21
angefithrt, EU:C:2013:32, Rn. 75, und Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt,
EU:C:2013:186, Rn. 49; vgl. in diesem Sinne auch Urteil Kommission/Scott, oben in Rn. 141 angefiihrt,
EU:C:2010:480, Rn. 64 und 66 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher ist die Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden privaten Glaubigers
durch die Kommission, soweit sie mit komplexen wirtschaftlichen Beurteilungen verbunden ist, nach
standiger Rechtsprechung nur darauthin zu tberpriifen, ob die Vorschriften iiber das Verfahren und
die Begriindung eingehalten worden sind, ob der zugrunde gelegte Sachverhalt zutreffend festgestellt
worden ist und ob keine offensichtlich fehlerhafte Wiirdigung dieses Sachverhalts oder ein
Ermessensmissbrauch vorliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil Spanien/Lenzing, oben in Rn. 144
angefiihrt, EU:C:2007:698, Rn. 59 bis 61).

Der Unionsrichter muss jedoch nicht nur die sachliche Richtigkeit, die Zuverlédssigkeit und die
Kohidrenz der angefiihrten Beweise priifen, sondern auch kontrollieren, ob diese Beweise alle
relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen Situation heranzuziehen waren,
und ob sie die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen vermogen (vgl. Urteile Kommission/Scott,
oben in Rn. 141 angefiihrt, EU:C:2010:480, Rn. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefithrt, EU:C:2013:32, Rn. 76 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, sowie Urteil Kommission/Buczek Automotive, oben in Rn. 73 angefiihrt,
EU:C:2013:186, Rn. 50).

Die Begriindetheit des angefochtenen Beschlusses im Hinblick auf das Vorbringen der Klagerin ist in
erster Linie im Licht der in der oben angefiihrten Rechtsprechung enthaltenen Grundsétze zu priifen.
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Insoweit ist festzustellen, dass die Kommission im 119. Erwéigungsgrund des angefochtenen
Beschlusses den Schluss zog, dass ein privater Glaubiger dem Vergleichsvorschlag nicht zugestimmt
hatte. Diese Schlussfolgerung griindet sich auf eine Beurteilung des Betrags, den die Oortliche
Steuerbehorde im Rahmen eines Insolvenzverfahrens hitte erhalten konnen, und der Dauer dieses
Verfahrens gegeniiber dem im Rahmen des Vergleichs vorgeschlagenen Betrag.

Somit war die Kommission zum einen im Wesentlichen der Auffassung, dass der Betrag, den die
ortliche Steuerbehorde im Rahmen eines Insolvenzverfahrens hitte erhalten konnen, erheblich hoher
gewesen wire als der im Rahmen des Vergleichs erhaltene. Nachdem die Kommission namlich die
Bewertungen im Bericht E berichtigt, den wahrscheinlichen Erlos aus einem Verkauf der Aktiva der
Kldgerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens bewertet und vom letzteren Betrag die Kosten eines
solchen Verfahrens abgezogen hatte, stellte sie in den Erwéigungsgriinden 104 und 105 des
angefochtenen Beschlusses fest, dass dieser Behorde im Rahmen eines Insolvenzverfahrens ein Betrag
von 356,7 Mio. SKK, d. h. 132,4 Mio. SKK mehr als im Rahmen des Vergleichs vorgeschlagen
(224,3 Mio. SKK), hitte zufliefSen konnen. Auflerdem wies die Kommission im 106. Erwdgungsgrund
des angefochtenen Beschlusses darauf hin, dass diese Behorde ,selbst® unter Anwendung der
Bewertungsmethode des Berichts E in einem Insolvenzverfahren einen Betrag von 225,5 Mio. SKK
hitte erhalten konnen, was immer noch mehr wire als der im Rahmen des Vergleichs erhaltene
Betrag.

Zum anderen stellte die Kommission zur Dauer des Insolvenzverfahrens erstens in den
Erwagungsgriinden 109 bis 112 des angefochtenen Beschlusses fest, dass diese Dauer keinen
nennenswerten Einfluss auf die Entscheidung eines privaten Gldubigers gehabt hitte, da im
Wesentlichen die ortliche Steuerbehorde als bevorrechtigte Glaubigerin jederzeit einen Betrag von
mindestens 194 Mio. SKK durch den Verkauf der verpfindeten langfristigen Vermogenswerte hatte
erhalten konnen. Zweitens beurteilte die Kommission in den Erwagungsgriinden 113 bis 118 des
angefochtenen Beschlusses gleichwohl zum einen die wahrscheinliche Dauer eines Insolvenzverfahrens
und ging davon aus, dass diese wahrscheinlich kiirzer als die durchschnittliche Dauer eines solchen
Verfahrens wire, und zum anderen ihre Auswirkung auf den Betrag, den der Glaubiger nach einem
solchen Verfahren erhalten konnte (356,7 Mio. SKK nach Abzug der Kosten des Verfahrens), wobei
dafiir nach Ansicht der Kommission aufgrund der Hohe des wahrscheinlichen Erloses aus dem
Verkauf der fraglichen Aktiva selbst eine Dauer von vier bis fiinf Jahren bei der Entscheidung des
privaten Glaubigers keine nennenswerte Rolle spielen wiirde.

Im Wesentlichen zeigt sich somit unbeschadet der Stichhaltigkeit der Erwdgungen der Kommission,
dass diese, wie es die oben in den Rn. 133 bis 137 angefiithrte Rechtsprechung verlangt, eine
Wiirdigung der Vorteile und Nachteile des Insolvenzverfahrens gegeniiber dem Vergleichsverfahren
vorgenommen und dafiir insbesondere den wahrscheinlichen Erlos aus einem Verkauf der Aktiva der
Klagerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens und die Auswirkung seiner wahrscheinlichen Dauer
sowie die Stellung der ortlichen Steuerbehorde als bevorrechtigte Glaubigerin beriicksichtigt hat.

Die Klédgerin macht jedoch im Wesentlichen geltend, dass diese Wiirdigung fehlerhaft und nicht durch
ausreichende Beweise gestiitzt sei. Insbesondere riigt sie zundchst den allgemeinen Ansatz der
Kommission und beanstandet den 92. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses (erste und
sechste Reihe von Argumenten). Sodann stellt sie die von der Kommission vorgenommene
Beurteilung des wahrscheinlichen Erloses aus einem Verkauf ihrer Aktiva im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens in Frage (zweite Reihe von Argumenten). Schliefllich wendet sie sich gegen die
Beurteilung der wahrscheinlichen Dauer eines solchen Verfahrens und seine Auswirkung auf die
Entscheidung eines privaten Glaubigers (dritte, vierte und fiinfte Reihe von Argumenten).

Zunichst ist zu priifen, ob der wahrscheinliche Erlos aus einem Verkauf der Aktiva der Kldgerin in

einem Insolvenzverfahren zum einen sowie die Dauer eines solchen Verfahrens und seine Auswirkung
auf die Entscheidung eines privaten Glaubigers zum anderen zutreffend beurteilt worden sind.
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Zur Richtigkeit der Bewertung des Erloses aus der Verduflerung der Aktiva der Kldgerin im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens (zweite Reihe von Argumenten)

Die Klagerin beanstandet die Schitzung des Erloses aus der Verduflerung ihrer Aktiva im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens auf 435 Mio. SKK. Sie macht im Wesentlichen geltend, die Kommission
miisse diese Frage aus der Sicht eines privaten Gldubigers beurteilen und verfiige weder tber die
erforderliche Erfahrung noch die erforderlichen Kenntnisse; stattdessen habe sie lediglich Schiatzungen
vorgenommen, ohne eine Untersuchung zur Woahrscheinlichkeit des Erloses eines Verkaufs
durchgefiihrt oder versucht zu haben, Gutachten oder andere Beweise zur Stiitzung ihrer Schitzung zu
erlangen, und sie konne die Verwertungskoeffizienten aus dem Bericht E nicht durch andere Faktoren
ersetzen, ohne relevante Beweise von einem Sachverstindigen erhalten zu haben.

Insbesondere riigt die Kldgerin die von der Kommission vorgenommene Bewertung des Erloses aus der
Verduflerung ihrer langfristigen Vermogenswerte, ihrer Lagerbestinde sowie ihrer kurzfristigen
Forderungen im Rahmen eines Insolvenzverfahrens.

Erstens weist die Kldgerin darauf hin, dass die Kommission, indem sie den wahrscheinlichen
Mindesterlos aus der Verduflerung ihrer langfristigen Vermogenswerte mit 194 Mio. SKK bewertet
habe, wédhrend der Bericht E einen Verwertungskoeffizienten von 45 % angewandt habe, einen
erfundenen, willkiirlichen, irrationalen und unbewiesenen Koeffizienten angewandt habe; dieser Betrag
entspreche nicht einer Schiatzung des Erloses aus einer Verduflerung in einem Insolvenzverfahren, und
der von den slowakischen Behdrden vorgebrachte Betrag von 397 Mio. SKK beruhe auf einer
Bewertung ihrer Buchfithrung. Auflerdem erlaube die Miete ihrer Produktionsanlagen durch O.H.
keinen Schluss auf den wahrscheinlichen Erlos ihres Verkaufs im Fall des Insolvenzverfahrens, und die
Kommission habe das anhéngige Insolvenzverfahren von L. nicht beriicksichtigt.

Was zweitens den Erlos aus der Verduflerung ihrer Lagerbestinde angehe, hitte zum einen ein privater
Glaubiger die Auswirkungen des Widerrufs ihrer Lizenz fiir Spirituosen auf den Verkauf von
unfertigen Erzeugnissen beriicksichtigt, die den grofiten Teil ihrer Lagerbestinde am 9. Juli 2004
ausgemacht hdtten. Zum anderen nehme die Kommission zu Unrecht an, ohne die im 108.
Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses genannten Beweise zu widerlegen, dass die
Bedingungen eines Verkaufs im Rahmen eines Insolvenzverfahrens die gleichen wiren, wie die, zu
denen sie die Lagerbestinde in einem Vergleichsverfahren hitte verwerten konnen.

Was drittens den Erlos aus der Verduflerung der kurzfristigen Forderungen der Kldgerin anbelange,
habe es die Kommission zu Unrecht abgelehnt, die zweite im Bericht E vorgenommene Berichtigung
durchzufithren, und zwar ohne Griinde oder Beweise, die dieser Berichtigung widerspriachen. Ein
privater Glaubiger wiirde jedoch diese Berichtigung durchfithren, um den wahrscheinlich
beizutreibenden Wert der iibrigen Forderungen zu bestimmen.

Die Kommission hélt dieses gesamte Vorbringen der Klédgerin fiir unbegriindet. Sie macht im
Wesentlichen geltend, zum einen habe sie die verfiighbaren relevanten Gesichtspunkte beriicksichtigt
und im Einzelnen gepriift, wobei sie nicht jeden Sachverstindigenbericht als relevant ansehen oder ein
Gutachten erstellen lassen miisse. Zum anderen sei sie zu dem Schluss gekommen, dass die
Bestandteile des Berichts E nicht zuverldssig seien, und habe, unter Beriicksichtigung der
Informationen und Beweise, iiber die die ortliche Steuerbehdrde zu dem Zeitpunkt verfiigte, zu dem
sich der Sachverhalt zugetragen habe, eine Berichtigung der in diesem Bericht enthaltenen
Verwertungskoeffizienten vorgenommen. In der Gegenerwiderung erginzt die Kommission, dass sie
nicht selbst die Schritte ergreifen miisse, die ein privater Glaubiger unternommen hitte, sondern
prifen miisse, ob die Behorde wie ein solcher gehandelt habe.

Im Einzelnen vertritt die Kommission erstens zu den langfristigen Vermogenswerten der Klagerin die

Ansicht, dass es mangels Erldauterungen zu dem im Bericht E herangezogenen
Verwertungskoeffizienten angemessen gewesen sei, alle anderen verfiigbaren Informationen beziiglich
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des Wertes dieser Aktiva zu beriicksichtigen, die ein privater Gldubiger gepriift hitte. Da der Klagerin
der Nachweis der Begriindetheit ihres Vorbringens zur Logik des privaten Gldubigers obliege, sei die
Kommission nicht verpflichtet, den richtigen Verwertungskoeffizienten anzugeben, sondern miisse
samtliche verfiigbaren Informationen bewerten, um festzustellen, ob das Vorbringen der Klagerin
glaubwiirdig untermauert sei. Auflerdem habe die Kommission betreffend die Bezugnahme auf O.H. im
96. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses lediglich das Vorbringen zuriickgewiesen, dass
kein Kaufer hitte gefunden werden konnen. Diese Bezugnahme mache dariiber hinaus die Tendenz
der Kldgerin deutlich, ihre Aufmerksamkeit auf bestimmte Einzelheiten zu konzentrieren und sich
damit tber die Feststellung hinwegzusetzen, dass zum einen selbst unter Beriicksichtigung der
Verwertungskoeffizienten des Berichts E der Erlos aus der Verduflerung ihrer Aktiva hoher gewesen
wire als der im Vergleich vorgeschlagene Betrag und dass zum anderen der nachteilige Charakter des
Vergleichs gegeniiber den von ihr berichtigten Schitzungen offenkundig sei.

Zweitens tragt die Kommission hinsichtlich der Lagerbestinde der Kldgerin zum einen vor, im
angefochtenen Beschluss werde der Verwertungskoeffizient des Berichts E zuriickgewiesen, fiir den
keine Erlduterung geliefert worden sei, und die angemessene Bewertung des Erloses aus der
Verduflerung der Lagerbestinde auf die iibrigen verfiigbaren Informationen gestiitzt, namlich eine
Angabe der Klédgerin, wonach diese 110 Mio. SKK aus dem Verkauf von Lagerbestinden erhalten
konne, sowie deren konkrete Entwicklung. Ein Verkauf von Lagerbestinden unter diesen Umstéinden
zur Finanzierung des Vergleichs konne jedoch mit den Umstinden eines Verkaufs in einem
Insolvenzverfahren verglichen werden, wobei der Kldgerin die Lizenz zum Zeitpunkt dieses Verkaufs
bereits entzogen gewesen sei. Zum anderen habe der 108. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses nur dem Zweck gedient, die als Beweismittel vorgelegten Berichte zuriickzuweisen.

Drittens ist die Kommission zu den kurzfristigen Forderungen der Ansicht, dass zwar ihr Buchwert
anzupassen sei, um ihren tatsdchlichen Wert widerzuspiegeln und uneinbringliche oder zweifelhafte
Forderungen zu beriicksichtigen, jedoch nichts einen Wert unter demjenigen rechtfertige, den die
Klagerin selbst von ihren Schuldnern erwartet habe. Auflerdem bringe die Klagerin noch immer keine
Rechtfertigung fiir die zweite Berichtigung vor, wobei die Tatsache, dass gegen ein Unternehmen ein
Insolvenzverfahren eingeleitet worden sei, die Einziehung der Forderungen gegeniiber seinen
Schuldnern nicht in Frage stelle.

Zur Priifung der Frage, ob die Kommission den Erlos aus einem Verkauf der Aktiva der Klagerin in
einem Insolvenzverfahren richtig bewertet hat, ist darauf hinzuweisen, dass sich diese Bewertung
sowohl im Bericht E als auch im angefochtenen Beschluss auf , Verwertungskoeffizienten“ griindet, die
auf die verschiedenen Aktiva der Kldgerin angewandt wurden.

Wie sich aus dem 94. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses ergibt, entsprechen diese
Koeffizienten dem Anteil des in einem Insolvenzverfahren fiir einen Vermogenswert erzielten Preises
an seinem Buchwert. Mit ihnen soll unter Beriicksichtigung der Art der Verduflerung der Restwert
der im Zuge der Liquidation verkauften Vermogenswerte berechnet werden, wobei davon ausgegangen
wird, dass je nach Vermogenswert der entsprechende Verkaufserlos in diesem Rahmen in aller Regel
niedriger anzusetzen ist als der Buchwert. Weder die Verwendung von Verwertungskoeffizienten noch
ihre Definition werden im vorliegenden Fall beanstandet.

Die im Bericht E vorgeschlagene Schiatzung und die von der Kommission vorgenommene Schéitzung
weichen jedoch in zweierlei Hinsicht voneinander ab. Die Kommission war ndamlich der Auffassung,
dass dieser Bericht keine verldssliche Grundlage fiir die Gegeniiberstellung des Insolvenz- und des
Vergleichsverfahrens darstellte (89. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
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Wihrend zum einen der Bericht E den Stand des Vermogens der Klagerin zum 31. Mérz 2004 als
Ausgangspunkt nahm, zog die Kommission den Stand dieses Vermogens zum 17. Juni 2004 heran
(Erwagungsgriinde 90 und 103 des angefochtenen Beschlusses), was die Kldgerin nicht bestreitet. Zum
letzteren Zeitpunkt wurden, wie sich aus Tabelle 5 im angefochtenen Beschluss ergibt, die Buchwerte
der verschiedenen Aktiva der Kldgerin wie folgt festgestellt:

— langfristige Vermogenswerte (Grundstiicke, Gebdude, Maschinen und technische Anlagen,
immaterielle Vermogenswerte, finanzielle Vermogenswerte): 200 Mio. SKK;

— Bestinde: 84 Mio. SKK;
— Zahlungsmittel: 161 Mio. SKK;
— kurzfristige Forderungen: 63 Mio. SKK.

Zum anderen wies die Kommission darauf hin, dass sie die im Bericht E zur Bewertung des Erloses aus
einer Verdauflerung der Aktiva der Kldgerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens herangezogene
Methodik nicht akzeptieren konne (93. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
Insbesondere enthalte dieser Bericht keine Erklirung, auf welche Art und Weise die
Verwertungskoeffizienten bestimmt worden seien (94. Erwidgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses), und die in diesem Bericht angewandten Koeffizienten seien fiir langfristige
Vermogenswerte (45 %), fir Bestinde (20 %) und fir kurzfristige Forderungen (20 %, angewandt auf
59% des Buchwerts dieser Forderungen) zu niedrig angesetzt worden (Erwdgungsgriinde 95, 98
und 101 des angefochtenen Beschlusses).

Unter diesen  Umstinden  bestimmte die = Kommission  selbst die = mafSgeblichen
Verwertungskoeffizienten fiir die Beurteilung des wahrscheinlichen Erloses aus einer Verduflerung der
Aktiva der Klagerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens.

Die Klagerin tritt dieser Bewertung entgegen. Fiir die Priifung ihrer Richtigkeit ist im Hinblick auf das
Vorbringen der Parteien ndher zu bestimmen, welche Stellung den Gutachten in der Wiirdigung der
Kommission eingerdumt wird, bevor der Inhalt der Bewertungen der Kommission gewiirdigt wird.

In einem ersten Schritt ist, was erstens die Gutachten betrifft, darauf hinzuweisen, dass die
Kommission entgegen dem Vorbringen der Kldgerin die im Bericht E verwendeten
Verwertungskoeffizienten verwerfen konnte.

Nach der Rechtsprechung kann sich die Kommission niamlich — ohne im Ubrigen dazu verpflichtet zu
sein — zwar der Hilfe externer Experten bedienen, doch entbindet sie dies nicht davon, deren Arbeit zu
beurteilen (Urteile vom 16. September 2004, Valmont/Kommission, T-274/01, Slg, EU:T:2004:266,
Rn. 72, und vom 13. September 2010, Griechenland u. a./Kommission, T-415/05, T-416/05 und
T-423/05, Slg, EU:T:2010:386, Rn. 251). Ein Sachverstindigengutachten kann sowohl von der
Kommission als auch vom Gericht nur aufgrund seines objektiven Inhalts als beweiskriftig angesehen
werden. AufSerdem ldsst eine blofle nicht untermauerte Behauptung in einem solchen Schriftstiick
nicht den Schluss auf das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe zu (Urteil Valmont/Kommission,
EU:T:2004:266, Rn. 71).

Im vorliegenden Fall ist jedoch festzustellen, dass der Bericht E, wie die Kommission im angefochtenen
Beschluss darlegte (siehe oben, Rn. 168), keine Erklarung zu den Verwertungskoeffizienten enthalt, die
zur Bestimmung des hochstmoglichen Erloses aus einem Verkauf der Aktiva der Kldgerin im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens verwendet wurden. Daraus folgt, dass die in diesem Bericht verwendeten
Verwertungskoeffizienten nach der oben in Rn. 172 angefithrten Rechtsprechung nicht als
beweiskriftig eingestuft werden konnen.
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Soweit die Klédgerin hierzu vorbringt, dass Bewertungen, wie sie im Rahmen des Berichts E
vorgenommen wurden, sich auf Erfahrung und Urteilsvermogen griindeten, ist darauf hinzuweisen,
dass ein solches Vorbringen in Anbetracht der oben in Rn. 172 angefiihrten Rechtsprechung nicht
ausreichend ist, um den Beweiswert eines Sachverstindigenberichts zu belegen und die Kommission
zur Beriicksichtigung der darin enthaltenen Bewertungen zu verpflichten.

Folglich hat die Kommission die Methodik des Berichts E zu Recht nicht akzeptiert. Es ist jedoch
anzumerken, dass die Kommission die in diesem Bericht enthaltenen Bewertungen hilfsweise und fiir
eine Mindestbewertung beriicksichtigt hat.

Daraus folgt weiter, dass das gesamte Vorbringen der Kldgerin zu den im Bericht E verwendeten
Verwertungskoeffizienten, mit dem sie riigt, dass die Kommission diese nicht herangezogen habe, oder
geltend macht, dass ein privater Glaubiger sie beriicksichtigt hatte, als unbegriindet zuriickzuweisen ist.

Zweitens ist, soweit die Kldgerin beanstandet, die Kommission habe kein neues Gutachten angefordert,
festzustellen, dass nach der Rechtsprechung der Vorwurf gegeniiber der Kommission, sie habe zur
Ausarbeitung der angefochtenen Entscheidung keine externen Sachverstindigen hinzugezogen, als
solcher keinen Erfolg haben kann, da weder eine Bestimmung des Vertrags noch sonstige
unionsrechtliche Vorschriften die Kommission dazu verpflichten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
25. Juni 1998, British Airways u. a./Kommission, T-371/94 und T-394/94, Slg, EU:T:1998:140, Rn. 72,
und vom 16. Mérz 2000, Astilleros Zamacona/Kommission, T-72/98, Slg, EU:T:2000:79, Rn. 55).

Soweit die Kldgerin sich in diesem Kontext auf die Rn. 13, 14 und 20 bis 28 des Urteils vom
21. November 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Slg, EU:C:1991:438), bezieht, aus
dem sie ableitet, dass die Kommission, selbst wenn sie eine in ihr Ermessen gestellte Beurteilung der
Tatsachen und Beweise vornimmt, das geeignete Gutachten einholen miisse, geniigt der Hinweis, dass
die in dieser Rechtssache anwendbare Regelung anders als die im vorliegenden Fall einschligige
Regelung vorsah, dass die Kommission gegebenenfalls eine Sachverstandigengruppe konsultiert. Daraus
folgt, dass nach der oben in Rn. 177 angefiihrten Rechtsprechung aus diesem Urteil fiir die vorliegende
Rechtssache keine Schlussfolgerung abgeleitet werden kann.

In einem zweiten Schritt ist jedoch die Begriindetheit der Schiatzungen der Kommission zu beurteilen.
Insbesondere ist insoweit daran zu erinnern, dass, wie sich im Wesentlichen aus der vorstehenden
Rn. 177 ergibt, die Kommission zwar grundsitzlich nicht verpflichtet ist, zur Ausarbeitung der
angefochtenen Entscheidung externe Sachverstindige hinzuzuziehen, sie jedoch festzustellen hat, ob
ein privater Glaubiger den Vergleichsvorschlag offensichtlich nicht akzeptiert hitte, und dass die
Beweislast fiir das mangelnde Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anwendung des Kriteriums des
privaten Glaubigers im vorliegenden Fall bei ihr lag (siehe oben, Rn. 132, 133, 137 und 139).

Dabher ist auf die Haupterwagungen der Kommission im angefochtenen Beschluss hinzuweisen, bevor
insbesondere im Hinblick auf die oben in den Rn. 145 bis 147 angefiihrte Rechtsprechung zu wiirdigen
ist, ob diese Bewertungen, wie die Klagerin im Wesentlichen geltend macht, mit offensichtlichen
Bewertungsfehlern behaftet sind, ob sie durch den Akteninhalt in rechtlich hinreichender Weise
untermauert sind und ob die Kommission alle relevanten Daten beriicksichtigt hat.

Im angefochtenen Beschluss bewertete die Kommission den wahrscheinlichen Erlos aus einer
Verdauflerung der Aktiva der Kldgerin auf 435 Mio. SKK, davon 194 Mio. fiir langfristige
Vermogenswerte, 43 Mio. fiir Bestinde, 37 Mio. fiir kurzfristige Forderungen und 161 Mio. fiir
Zahlungsmittel (Tabelle 5 des angefochtenen Beschlusses). Die Kommission wandte somit
Verwertungskoeffizienten fiir jeden dieser Aktivposten jeweils in Hohe von 97 %, 52%, 59%
und 100 % an, wobei im vorliegenden Fall die Bestimmung der drei ersten Koeffizienten beanstandet
wird.
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Insbesondere bewertete die Kommission als Erstes den wahrscheinlichen Erlos aus der Verduflerung
der langfristigen Vermogenswerte der Kldgerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens auf 194 Mio.
SKK. Dieser Betrag entspricht dem Wert der Aktiva, die zugunsten der oOrtlichen Steuerbehorde
verpfindet wurden, wie er von der Klagerin auf der Grundlage von Bewertungen durch unabhingige
Gutachter im Jahr 2003 oder 2004 angegeben wurde. Nach Ansicht der Kommission sollte ein solcher
Gutachterpreis fiir gewohnlich den allgemeinen Wert des Vermogenswerts ausdriicken, also einen
Niaherungswert des Preises, zu dem man den Vermogenswert zu einem gegebenen Zeitpunkt verkaufen
kann. Dieser Gutachterpreis sei ndmlich bestimmt worden, um den Wert dieser Aktiva als Sicherheit
zu ermitteln (95. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Es handele sich um einen
Mindestpreis, da die slowakischen Behorden den Wert der langfristigen Vermogenswerte der Klagerin
mit 397 Mio. SKK angesetzt hatten, wie in der ersten FufSnote unter Tabelle 5 des angefochtenen
Beschlusses angegeben ist. Auflerdem ging die Kommission im 96. Erwigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses auf die Behauptung der Klédgerin ein, dass es schwer sein wiirde, einen
Kaufer zu finden, und stellte fest, dass ein unmittelbares Interesse eines Mitbewerbers an deren
Produktionsanlagen bestand.

Als Zweites zog die Kommission fiir die Lagerbestinde der Kldgerin einen Verwertungskoeffizienten
von 52 % heran, im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Klagerin 110 Mio. SKK aus dem
Verkauf ihrer Bestinde im Jahr 2004 habe erzielen konnen, wobei dieser Koeffizient dem Verhiltnis
dieses Betrags zum Buchwert der Lagerbestinde zum mafigeblichen Zeitpunkt entsprochen habe. Die
Kommission wies darauf hin, dass man aufgrund der Art der Geschiftstitigkeit der Kldgerin davon
habe ausgehen konnen, dass ihre Bestinde Fertigerzeugnisse und halbfertige Erzeugnisse umfassten,
die leicht hiatten verkauft werden konnen (Erwdgungsgriinde 98 und 99 der angefochtenen
Entscheidung).

Als Drittes stellte die Kommission fiir die kurzfristigen Forderungen der Kldgerin einen
Verwertungskoeffizienten von 59 % fest. Dieser entspricht einer im Bericht E angewandten
Berichtigung des Buchwerts dieser Forderungen, um die Uneinbringlichkeit oder geringe Qualitét
bestimmter Forderungen und daher den wahren Wert der einbringlichen Forderungen auszudriicken.
Da jedoch nach den von den slowakischen Behorden tibermittelten Informationen der auf diese Weise
bestimmte Wert den beitreibbaren Forderungen entsprach, wandte die Kommission im Unterschied
zum Bericht E, der eine zweite Berichtigung anhand eines Verwertungskoeffizienten von 20 %
vorgenommen hatte, keinen weiteren Koeffizienten an (Erwédgungsgriinde 100 bis 102 des
angefochtenen Beschlusses).

Aus diesen Hinweisen auf den angefochtenen Beschluss ergibt sich, dass die Kommission die
Verwertungskoeffizienten aus dem Inhalt der Akte des Verwaltungsverfahrens ableitete. Zwar wurden
diese Riickschliisse auf der Grundlage von Gesichtspunkten gezogen, die die Klédgerin vorgebracht
oder nicht bestritten hat, jedoch hat die Kommission keine methodische oder wirtschaftliche Analyse
durchgefiithrt und im Verwaltungsverfahren keine zusitzlichen Informationen verlangt, um die von ihr
aus diesen Gesichtspunkten gezogenen Schliisse zu priifen und zu stiitzen.

Im vorliegenden Fall ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der Inhalt der Akte des
Verwaltungsverfahrens die von der Kommission gezogenen Schliisse auf eine Bewertung des Erldses
der Verduflerung der Aktiva der Klagerin in einem Insolvenzverfahren mit 435 Mio. SKK nicht in
rechtlich hinreichender Weise und eindeutig untermauern kann.

Erstens ist zur Bewertung des wahrscheinlichen Erloses aus der Verdauflerung ihrer langfristigen
Vermogenswerte anzumerken, dass die Kldgerin in ihrer Stellungnahme zur Entscheidung tiber die
Einleitung des formlichen Priifverfahrens darlegte, dass der Wert der verpfindeten Aktiva ungefahr
194 Mio. SKK betrage. Insoweit fithrte sie aus, dass dieser Wert aus unabhéngigen
Bewertungsberichten stamme, die im Lauf der Jahre 2003 und 2004 erstellt worden seien, und dass er
anhand der Entscheidungen iiber den Zahlungsaufschub, die die ortliche Steuerbehdrde von 2000
bis 2003 erlassen habe, iiberpriift werden konne. Weiter entspreche dieser Betrag nicht automatisch
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dem wahrscheinlichen Erlos aus einer Verduflerung der verpfindeten Aktiva im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens, und nach mehreren unabhingigen Bewertungen belaufe sich der hochste
wahrscheinliche Erlos auf 20 % bis 50 % dieses Werts.

Auf eine prozessleitende MafSnahme des Gerichts hin, mit der dieses die Kldgerin aufgefordert hat, die
oben in Rn. 187 genannten Berichte vorzulegen, hat diese einen von Frau K. erstellten Bericht sowie 13
Entscheidungen iiber den Zahlungsaufschub, die im Hinblick auf die Stellung der Sicherheiten
zwischen Juli 2000 und September 2003 erlassen worden waren, vorgelegt.

In Beantwortung einer schriftlichen Frage des Gerichts im Rahmen prozessleitender MafSnahmen hat
die Kommission ihrerseits angegeben, dass sie im Verwaltungsverfahren die Vorlage der oben in
Rn. 187 genannten Berichte nicht verlangt hatte. Sie wies hingegen darauf hin, dass sie tiber die oben
in Rn. 188 angefithrten Entscheidungen tiber den Zahlungsaufschub sowie iiber die Ergebnisse der am
21. Juni 2004 in den Réumen der Kldgerin durchgefiihrten Betriebsrevision, wie sie in einem ihrer
Antwort beigefiigten Schreiben der slowakischen Behorden dargelegt worden seien, verfiige.
Auflerdem habe sie, da die oben in Rn. 187 genannten Bewertungsberichte speziell zur Ermittlung des
Werts der Aktiva fiir die Stellung der Sicherheiten in Auftrag gegeben worden seien, die von der
Klagerin ermittelte Zahl heranziehen konnen. Wenn néamlich der Wert eines Vermogensgegenstands
fir seine Nutzung als Sicherheit ermittelt werde, miisse die ermittelte Zahl zwangslaufig
beriicksichtigen, was geschehen wiirde, wenn die Sicherheit in Anspruch genommen werde.

Es ergibt sich zwar aus den oben in den Rn. 188 und 189 genannten Beweismitteln, dass sich die
Parteien im Wesentlichen einig sind, dass die Bewertung der langfristigen Vermogenswerte der
Klagerin mit 194 Mio. SKK, den Letztere selbst angegeben hatte, der Stellung von Sicherheiten
zugunsten der ortlichen Steuerbehorde zum Zeitpunkt des Zahlungsaufschubs fiir geschuldete Steuern
diente.

Allerdings ist zundchst darauf hinzuweisen, dass trotz der oben in den Rn. 188 und 189 genannten
Beweismittel anhand des Akteninhalts nicht festgestellt werden kann, ob diese Bewertung der
verpfindeten Aktiva den Buchwert der verpfindeten langfristigen Vermogenswerte, ihren Marktpreis
oder ihren Verkaufspreis im Fall eines Insolvenzverfahrens widerspiegelt. Die Parteien sind insoweit
unterschiedlicher Auffassung. Obwohl, wie sich aus der vorstehenden Rn. 187 ergibt, die Kldgerin
bezweifelte, dass der Betrag von 194 Mio. SKK und der Erlos aus einer Verduflerung ihrer
langfristigen Vermogenswerte im Rahmen eines Insolvenzverfahrens iibereinstimmten, hat die
Kommission im angefochtenen Beschluss und vor dem Gericht lediglich gemutmafit, dass dieser
Betrag den allgemeinen Wert der Vermogenswerte ausdriicken sollte, also einen Néaherungswert des
Preises, zu dem man den Vermogenswert zu einem gegebenen Zeitpunkt, einschliefllich im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens, verkaufen konne, ohne dass sie versucht hat, den Gegenstand, die Methode
oder die Zuverléssigkeit der von ihr zugrunde gelegten Bewertung zu priifen.

Sodann beziffern zwar einige der von der Kldgerin vorgelegten Entscheidungen {iber den
Steueraufschub den Wert der verpfindeten Aktiva, indem sie sich auf Bewertungen aus dem Jahr 2002
beziehen, jedoch erlauben diese Entscheidungen gemeinsam nicht, den Gesamtbetrag von 194 Mio.
SKK festzustellen. Insbesondere enthalten mehrere Entscheidungen nur eine Aufzihlung der
verpfindeten Aktiva, ohne aber ihren Wert zu beziffern.

Auflerdem nimmt das oben in Rn. 189 genannte Schreiben der slowakischen Behorden Bezug auf die
am 21. Juni 2004 in den Rédumen der Klagerin durchgefiihrte Betriebsrevision und legt ihre Ergebnisse
dar. Es heifSt darin, dass sich die langfristigen Vermogenswerte der Letzteren, wie aus einer Bewertung
durch Sachverstindige hervorgehe, auf 200 Mio. SKK beliefen. Selbst wenn man annimmt, dass es sich
um dieselbe Bewertung wie die von der Kldgerin genannte handelt, ist aber darauf hinzuweisen, dass
dieses Schreiben keine Angabe zum Wert der verpfindeten langfristigen Vermogenswerte enthélt. Es
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ist darin auch keine Rede davon, dass der Betrag von 194 Mio. SKK, der im Ubrigen in dem Schreiben
nicht genannt wird, dem wahrscheinlichen Erlos aus einer Verduflerung der langfristigen
Vermogenswerte der Klagerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens entspreche.

Dariiber hinaus ist zu den von den Parteien vorgetragenen Gesichtspunkten festzustellen, dass die von
der Kommission verwendete Bewertung, die Ende 2003 oder Anfang 2004 entstanden sein soll, sich auf
Bewertungen stiitzt, die vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2003 anlésslich der Zahlungsaufschiibe erfolgten.
Der Betrag von 194 Mio. SKK ergibt sich daher nicht, wie die Klagerin in der miindlichen Verhandlung
vorgebracht hat, aus einer zeitnahen Bewertung. Wie die Kldgerin geltend macht, unterliegen aber die
verpfindeten Aktiva, insbesondere die Fahrzeuge und Maschinen, im Lauf der Zeit einem Wertverlust.

Hinzu kommt schlief3lich, dass der von der Kommission angewandte Verwertungskoeffizient besonders
hoch ist, da er 97 % des Buchwerts der gesamten langfristigen Vermogenswerte der Kldgerin (194 Mio.
von 200 Mio. SKK) entspricht. Wie jedoch die Klagerin zu Recht vorbringt, verringern die Umsténde
eines Verkaufs im Rahmen eines Insolvenzverfahrens den Wert eines Vermogensgegenstands im
Vergleich zu einem Verkauf zu normalen Handelsbedingungen, unter denen der Verkdufer
insbesondere den Zeitpunkt des Verkaufs wihlen kann. Die Kommission wies auflerdem im 94.
Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses selbst darauf hin, dass mittels der
Verwertungskoeffizienten ,davon ausgegangen [wird], dass je nach Vermogenswert der entsprechende
Verkaufserlos im Rahmen einer Liquidation in aller Regel niedriger anzusetzen ist als der Buchwert”.

Angesichts der oben in den Rn. 191 bis 195 angestellten Erwagungen ist festzustellen, dass der Inhalt
der Akte des Verwaltungsverfahrens den von der Kommission fiir die Bewertung des Erloses aus der
Verduflerung der langfristigen Vermogenswerte der Klagerin angewandten Verwertungskoeffizienten
nicht in rechtlich hinreichender Weise untermauern kann.

Zweitens ist zur Bewertung des Erloses aus den kurzfristigen Forderungen der Klédgerin zunéchst
festzustellen, dass die Klidgerin die von der Kommission vorgenommene Berichtigung von 59 % nicht
beanstandet. Diese aus dem Bericht E ibernommene Berichtigung sollte der Kommission zufolge die
Uneinbringlichkeit oder die geringe Qualitit bestimmter Forderungen widerspiegeln (siehe oben,
Rn. 184).

Hierzu ist, ohne dass iiber die — von der Kldgerin nicht aufgeworfene — Frage entschieden werden
miisste, ob die Kommission, ohne sich zu widersprechen, den Koeffizienten von 59 % heranziehen
konnte, der im Bericht E angewandt worden war, obwohl sie diesen Bericht fiir nicht zuverlassig hielt,
darauf hinzuweisen, dass mangels jeglicher Erlduterung in diesem Bericht und angesichts der Einwénde
der Kldgerin weder die Bedeutung noch die Richtigkeit dieses Koeffizienten als nachgewiesen
angesehen werden konnen. Wiahrend dieser Koeffizient nach Ansicht der Kommission im
Wesentlichen erlaubt, die werthaltigen kurzfristigen Forderungen zu bestimmen, die ohne Verlust in
einem Insolvenzverfahren beigetrieben oder verdauflert werden konnten, ist nach Meinung der Klagerin
eine zweite Berichtigung geboten, um die Umstinde eines solchen Insolvenzverfahrens zu
beriicksichtigen, in dem eine Beitreibung oder eine Verduflerung der kurzfristigen Forderungen zu
einem niedrigeren Betrag als ihrem beizutreibenden Wert erfolge und Kosten, Risiken und
Verzogerungen impliziere.

Nichts in der Akte kann aber das Vorbringen der Kommission stiitzen, dass die unter Anwendung des
Koeffizienten von 59 % bestimmte Summe der kurzfristigen Forderungen vollstindig beizutreiben sei,
ohne von den Umstdnden einer VerdufSerung in einem Insolvenzverfahren beriihrt zu werden.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, dass der Akteninhalt den von der Kommission auf die

kurzfristigen Forderungen angewandten Verwertungskoeffizienten von 59 % nicht in rechtlich
hinreichender Weise belegen kann.

30 ECLLEU:T:2016:152



201

202

203

204

205

206

207

208

URTEIL VOM 16. 3. 2016 — RECHTSSACHE T-103/14
FRUCONA KOSICE / KOMMISSION

Aus alledem und insbesondere aus den Schlussfolgerungen in den vorstehenden Rn. 196 und 200
ergibt sich, dass der Inhalt der Akte des Verwaltungsverfahrens die Bewertung der wahrscheinlichen
Erlése aus einer Verduflerung der langfristigen Vermogenswerte und der kurzfristigen Forderungen im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens durch die Kommission nicht in rechtlich hinreichender Weise
untermauern kann. Die Kommission verfiigte somit zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Beschlusses nicht iiber die fiir den Erlass dieses Beschlusses erforderlichen, moglichst vollstindigen
und verldsslichen Informationen und hitte, wie die Kldgerin im Wesentlichen geltend macht,
zusdtzliche Informationen einholen miissen, um ihre Schlussfolgerungen zu tberpriifen und zu
untermauern.

Daraus folgt — ohne dass die Stichhaltigkeit der Analyse des Erloses des Verkaufs der Lagerbestinde
der Kldgerin durch die Kommission gepriift werden muss —, dass anhand des Inhalts der Akte des
Verwaltungsverfahrens die Bewertung des Erloses einer Verduflerung ihrer verschiedenen Aktiva in
einem Insolvenzverfahren mit 435 Mio. SKK nicht in rechtlich hinreichender Weise nachgewiesen
werden kann.

Dieses Ergebnis wird durch das Vorbringen der Kommission nicht in Frage gestellt.

Erstens tragt die Kommission vor, da sie nicht zu belegen habe, dass ihre Analyse zutreffend sei,
sondern der Klagerin der Nachweis der Begriindetheit ihres Vorbringens zur Logik des privaten
Glaubigers obliege, sei sie nicht verpflichtet, den richtigen Verwertungskoeffizienten anzugeben,
sondern habe samtliche verfiigbaren Informationen zu bewerten, um festzustellen, ob das Vorbringen
der Klagerin glaubwiirdig untermauert sei.

Es ist jedoch festzustellen, dass diesem Vorbringen die oben in Rn. 139 angefiihrte Rechtsprechung
entgegensteht. Nach dieser Rechtsprechung liegt namlich die Beweislast fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir die Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers bei der Kommission. Die
Kommission kann aber dieser Beweislast nicht nachkommen, indem sie zur Beurteilung der
Voraussetzungen fiir die Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers lediglich blofe
Hypothesen aufstellt, die nicht in rechtlich hinreichender Weise untermauert sind.

Selbst wenn man dem Vorbringen der Kommission in der miindlichen Verhandlung folgt, dass die
Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers eine ,Verschiebung“ der Beweislast bedeute, da es
dem Mitgliedstaat oder dem Empfinger der Mafinahme obliege, die von ihr vorgebrachten
Gesichtspunkte dafiir, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Kriteriums nicht erfiillt zu
sein schienen, zu widerlegen, ist unter diesen Umstidnden festzustellen, dass diese von der Kommission
aufgestellten, nicht untermauerten Hypothesen allein nicht ausreichen, um eine solche Umbkehr der
Beweislast zu rechtfertigen.

Zweitens nimmt die Kommission sowohl im angefochtenen Beschluss als auch in ihren Schriftsiatzen
auf den Umstand Bezug, dass der mit 194 Mio. SKK bewertete Erlos aus einer Verduflerung der
langfristigen Vermogenswerte nur ein Mindestpreis sei, da die slowakischen Behorden den Wert der
verpfindeten Vermogenswerte mit 397 Mio. SKK bewertet hitten.

Zum einen ist jedoch, abgesehen davon, dass die Kldgerin diese Bewertung der slowakischen Behdrden
bestreitet, darauf hinzuweisen, dass, wie die Kldgerin geltend macht und wie sich aus den
Erwédgungsgriinden 22 und 122 des angefochtenen Beschlusses ergibt, diese Behorden im
Verwaltungsverfahren angaben, dass der Betrag von 397 Mio. SKK auf der Grundlage der
Buchfithrung der Klagerin bestimmt worden sei. Unter diesen Umstdnden kann dieser Betrag nicht als
Grundlage fiir die Schiatzung des Erloses aus einer Verduflerung der langfristigen Vermogenswerte der
Klagerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens dienen. Auf eine entsprechende Frage des Gerichts in
der miindlichen Verhandlung hat die Kommission auflerdem eingerdumt, dass sie nicht iiber einen
Nachweis der Richtigkeit dieses Betrags verfiige, so dass er in den Berechnungen nicht verwendet
werden konnte. Zum anderen ist festzustellen, dass dieser Betrag, der laut der Kldgerin vor der
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Stellung der Sicherheiten geschitzt worden war, jedenfalls nicht mehr der finanziellen Lage der
Klagerin am 17. Juni 2004, den die Kommission als Grundlage fiir ihre Bewertung heranzog,
entsprach. Zu diesem Zeitpunkt betrug der Buchwert der langfristigen Vermogenswerte der Klagerin
namlich 200 Mio. SKK.

Drittens beanstandet die Kommission die Tendenz der Klédgerin, ihre Aufmerksamkeit auf bestimmte
Einzelheiten des angefochtenen Beschlusses zu konzentrieren und sich damit tiber die Feststellung
hinwegzusetzen, dass selbst unter Beriicksichtigung der Verwertungskoeffizienten des Berichts E der
wahrscheinliche Erlos aus der Verduflerung der Aktiva der Klagerin hoher gewesen wire als der im
Vergleich vorgeschlagene Betrag und dass der nachteilige Charakter des Vergleichs gegeniiber den von
ihr berichtigten Schiatzungen offenkundig sei.

Zum einen ist jedoch festzustellen, dass die Bewertung des wahrscheinlichen Erloses aus der
Verduflerung der Aktiva der Klagerin im Rahmen eines Insolvenzverfahrens durch die Kommission
nicht in rechtlich hinreichender Weise durch Beweismittel untermauert ist (siche oben, Rn. 201
und 202). Folglich macht die Kommission zu Unrecht geltend, dass die Vorteilhaftigkeit des
Insolvenzverfahrens gegeniiber dem Vergleichsverfahren angesichts der nach ihrer eigenen Methodik
erfolgten Schiatzungen offenkundig sei. Zum anderen trifft es zwar zu, dass, selbst wenn man die im
Bericht E verwendeten Verwertungskoeffizienten heranzieht, der Erloés aus der Verduflerung der
Aktiva der Klagerin den im Rahmen des Vergleichs erzielten Erlés immer noch um 1,2 Mio. SKK
ibersteigt; diese Feststellung allein reicht jedoch nicht fiir den Nachweis aus, dass ein privater
Gléaubiger offensichtlich das Insolvenzverfahren gegeniiber dem Vergleichsverfahren bevorzugt hitte.
Diese Schlussfolgerung hangt namlich auch von der Auswirkung der Dauer des ersten Verfahrens auf
die Entscheidung des Glaubigers ab (siehe unten, Rn. 222 bis 234).

Viertens ist das Vorbringen der Kommission zum Interesse von O.H. an den langfristigen
Vermogenswerten der Klagerin fiir die Beurteilung der Richtigkeit der Bewertung des Erloses aus
deren Verduflerung unerheblich, da mit diesem Vorbringen nur darauf hingewiesen werden soll, dass
die Klagerin das Fehlen eines potenziellen Kéufers nicht nachgewiesen habe.

Zudem ist flinftens das Vorbringen der Kommission zu den kurzfristigen Forderungen der Kldgerin im
Wesentlichen in den vorstehenden Rn. 198 und 199 zuriickgewiesen worden.

Nach alledem ist dem Vorbringen der Kldgerin, mit dem die Bewertung des wahrscheinlichen Erloses
aus einer Verdauflerung ihrer Aktiva im Rahmen eines Insolvenzverfahrens durch die Kommission
beanstandet wird, zu folgen.

Zur Richtigkeit der Beurteilung der Dauer eines Insolvenzverfahrens und seiner Auswirkung auf die
Entscheidung des privaten Glaubigers (dritte, vierte und fiinfte Reihe von Argumenten)

Die Kldgerin wendet sich gegen die von der Kommission vorgenommene Beurteilung der Dauer des
Insolvenzverfahrens und seiner Auswirkung auf die Entscheidung des privaten Glaubigers.

Als Erstes bringt sie vor, die Erwdgung, dass die Léange des Insolvenzverfahrens aufgrund der Stellung
der ortlichen Steuerbehorde als bevorrechtigte Gldaubigerin unerheblich sei, weise denselben Fehler
auf, wie er im Urteil Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefithrt (EU:C:2013:32),
festgestellt worden sei. Zum einen bedeute die Tatsache, dass eine Person das Recht habe, einen
Vermogensgegenstand sofort zu verwerten, nicht, dass sie sofort einen Kaufer finden konne. Trotz des
Beispiels L. habe die Kommission jedoch weder diese Frage gepriift noch festgestellt, dass es einen
potenziellen Kaufer gebe, der bereit sei, den Betrag zu zahlen, der dem von ihr bestimmten
wahrscheinlichen Erlos aus einer Verduflerung entspreche. Zum anderen betrage der wahrscheinliche
Erlos aus der VerdufSerung der als Sicherheit eingesetzten Aktiva nur 90 Mio. SKK. In der Erwiderung
erginzt die Kldgerin, dass die Stellung der ortlichen Steuerbehorde als bevorrechtigte Glaubigerin zwar
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von Bedeutung sei, dieser Umstand jedoch nicht ausreiche, um die Schlussfolgerung der Kommission
in den Erwdgungsgriinden 110 bis 112 des angefochtenen Beschlusses zu rechtfertigen, wobei die
Beweislast bei der Kommission liege.

Als Zweites beanstandet die Kladgerin die Beurteilung der moglichen Dauer des Insolvenzverfahrens
durch die Kommission. Zum einen sei diese Dauer im Hinblick auf die verfiigharen Beweise nicht mit
irgendeinem Grad an Genauigkeit vorhersehbar gewesen. Zum anderen sei das Beispiel des
Insolvenzverfahrens von L., das sie als Beweis fiir die Schwierigkeit, einen Kaufer fiir ihre Aktiva zu
finden, angefithrt habe, besonders relevant gewesen. Wenn die Kommission iiber einen relevanten
Umstand unterrichtet werde, obliege es ihr, eine angemessene Untersuchung durchzufiihren.
Auflerdem hénge die Moglichkeit, ein Insolvenzverfahren rasch abzuschlieflen, nicht von der Anzahl
der Glaubiger ab, sondern davon, wie leicht die Aktiva mobilisiert werden konnten.

Als Drittes stellt die Kldgerin die Begriindetheit der Beurteilung im 118. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses in Abrede, da unter Beriicksichtigung der zutreffenden Betrdge, ndmlich
225,5 Mio. SKK als wahrscheinliches Ergebnis aus einer Verduflerung ihrer Aktiva und 90 Mio. SKK
fir die sofortige Verduflerung der als Sicherheit eingesetzten Aktiva, der Vergleichsvorschlag
offensichtlich attraktiver als das Insolvenzverfahren gewesen sei.

Die Kommission halt dieses gesamte Vorbringen fiir unbegriindet.

Als Erstes bringt die Kommission erstens vor, auch wenn das Bestehen eines Rechts, einen
Vermogensgegenstand sofort zu verdufern, nicht bedeute, dass es moglich sei, sofort einen Kaufer zu
finden, konne ihr die Kldgerin doch nicht vorwerfen, nicht nachgewiesen zu haben, dass es einen
Kaufer gebe, der bereit sei, den von ihr angegebenen Preis zu zahlen, da der Kldgerin der Nachweis
obliege, dass die Vorgehensweise des offentlichen Glaubigers einer verniinftigen wirtschaftlichen Logik
folge. Aus dem 96. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses gehe hervor, dass am
Anlagevermogen der Kldgerin Interesse bestand. AufSerdem habe die Kommission angesichts der ihr
vorliegenden Informationen keinen Grund fiir die Schlussfolgerung gehabt, dass es wahrscheinlich sei,
dass die Klagerin sich in der gleichen Situation wie L. befinde. Zweitens bestehe das zweite Argument
der Kldgerin in der Wiederholung des Vorbringens, auf das die Kommission schon im Rahmen der
zweiten Riige eingegangen sei. Drittens habe die Kommission den vom Gerichtshof im Urteil Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiithrt (EU:C:2013:32), festgestellten Fehler nicht wiederholt,
sondern vielmehr der unzureichenden Begriindung, mit der die urspriingliche Entscheidung behaftet
gewesen sei, abgeholfen. Im Hinblick auf die Stellung der ortlichen Steuerbehorde als bevorrechtigte
Glaubigerin sei die Dauer eines Insolvenzverfahrens im vorliegenden Fall fir die Entscheidung des
privaten Glaubigers unerheblich.

Als Zweites weist die Kommission zunédchst darauf hin, dass die Erwdgungsgriinde 113 bis 117 des
angefochtenen Beschlusses eine hilfsweise Priifung gegeniiber dem in erster Linie gezogenen Schluss
enthielten, dass die Dauer des Insolvenzverfahrens keinen nennenswerten Einfluss gehabt hitte.
Sodann seien, was den Fall von L. betreffe, die in diesem Stadium von der Klédgerin vorgelegten
Informationen nicht untermauert, verspitet und jedenfalls unzureichend. Schliefllich griinde sich,
abgesehen davon, dass die Kldgerin nicht erldutert habe, warum die Zahl der Gldubiger fiir die
Beurteilung der Dauer des Insolvenzverfahrens bedeutungslos sein solle, die Schlussfolgerung im 117.
Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses auf eine Reihe von Umstidnden.

Als Drittes weist die Kommission darauf hin, dass sie bereits auf das Vorbringen der Klédgerin
eingegangen sei, mit dem ihre Beurteilung des voraussichtlichen Erloses aus der Verduflerung von
deren Aktiva im Fall eines Insolvenzverfahrens in Frage gestellt werden sollte. Die Klagerin scheine
anzuerkennen, dass der private Glaubiger die Tatsache, dass er die als Sicherheit eingesetzten Aktiva
sofort verduflern konne, als Umstand beriicksichtigen wiirde, der das Insolvenzverfahren noch
vorteilhafter erscheinen lasse.
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Im vorliegenden Fall stellte die Kommission in den Erwédgungsgriinden 109 bis 112 des angefochtenen
Beschlusses in erster Linie fest, dass die Dauer des Insolvenzverfahrens keinen nennenswerten Einfluss
auf die Entscheidung eines privaten Glaubigers gehabt hitte. Unabhéngig von dieser Dauer hitte ihrer
Ansicht nach die ortliche Steuerbehorde als bevorrechtigte Glaubigerin jederzeit einen Betrag von
mindestens 194 Mio. SKK durch die Verduflerung des verpfindeten Anlagevermogens erhalten
konnen. Insoweit habe diese Behorde, selbst unter Anwendung der im Bericht E genannten
Bewertungsmethode auf die Lagerbestinde und die kurzfristigen Forderungen der Klédgerin, damit
rechnen konnen, zusitzlich 185 Mio. SKK am Ende des Insolvenzverfahrens zu erhalten. Nach
Meinung der Kommission hitte es der ortlichen Steuerbehdrde daher klar sein miissen, dass der sich
im Rahmen eines Insolvenzverfahrens ergebende Riickzahlungsbetrag letztlich bei Weitem die im
Rahmen des Vergleichs angebotene Summe {iibertroffen hitte und dass lediglich ein Teil dieser
Gesamtsumme zu einem spiteren Zeitpunkt verfiigbar gewesen wire als im Zuge des Vergleichs.

Aus diesen Hinweisen auf den angefochtenen Beschluss ergibt sich, dass die Wiirdigung der
Kommission auf der Annahme beruht, dass die ortliche Steuerbehdrde — sofort und unabhéngig vom
Ablauf des Insolvenzverfahrens — einen Betrag von 194 Mio. SKK aus der Verduflerung des
Anlagevermodgens der Kldgerin hitte erhalten konnen. Wie jedoch aus der oben in Rn. 196 gezogenen
Schlussfolgerung hervorgeht, ist diese Annahme nicht in rechtlich hinreichender Weise durch den
Akteninhalt untermauert.

Daraus folgt, dass die Schlussfolgerung im 112. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses,
wonach die Dauer des Insolvenzverfahrens keinen nennenswerten Einfluss auf die Entscheidung eines
hypothetischen privaten Gldaubigers gehabt habe, mit dem gleichen Fehler behaftet ist.

Gleichwohl bewertete die Kommission in den Erwiagungsgriinden 113 bis 118 des angefochtenen
Beschlusses vorsorglich die wahrscheinliche Dauer eines Insolvenzverfahrens und ihre Auswirkung auf
den Betrag, den ein Gldaubiger nach einem solchen Verfahren erhalten konnte. Ihrer Ansicht nach wire
die Dauer des Verfahrens aufgrund der geringen Zahl der Gldubiger der Kldgerin und dem
Liquidationswert ihrer Aktiva wahrscheinlich kiirzer als im Durchschnitt (Erwdgungsgriinde 113
bis 117 des angefochtenen Beschlusses). AufSerdem spiele aufgrund der Hohe des Erléses aus der
Verduflerung dieser Aktiva, wie sie von der Kommission anhand ihrer eigenen Methodik geschitzt
worden sei, gegeniiber dem im Rahmen des Vergleichs vorgeschlagenen Betrag selbst eine Dauer des
Insolvenzverfahrens von vier bis fiinf Jahren keine nennenswerte Rolle bei der Entscheidung des
privaten Glaubigers. Nur im Fall der Uberschreitung einer Dauer von neun Jahren wire der Barwert
unter die im Rahmen des Vergleichs vereinbarte Summe gefallen, wobei ein derart langwieriges
Verfahren im vorliegenden Fall von keinem privaten Glaubiger fiir wahrscheinlich erachtet worden
wire (118. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Erstens ist festzustellen, dass die Erwdgung im 118. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
auf der Annahme beruht, dass ein privater Glaubiger im Fall des Insolvenzverfahrens 356,7 Mio. SKK,
entsprechend dem von der Kommission bewerteten Erlos aus der Verduflerung der Aktiva nach Abzug
der Kosten des Verfahrens, hitte erhalten konnen. Wie jedoch die Kldgerin vortragt und wie oben in
Rn. 201 festgestellt worden ist, ist die von der Kommission vorgenommene Bewertung des Erloses aus
der Verdauflerung der Aktiva der Klidgerin nicht in rechtlich hinreichender Weise durch den
Akteninhalt untermauert.

Zweitens ist es unter diesen Umstdnden nicht erforderlich, die Richtigkeit der Beurteilung der
wahrscheinlichen Dauer eines Insolvenzverfahrens in den Erwédgungsgriinden 113 bis 117 des
angefochtenen Beschlusses zu priifen. Selbst wenn man namlich als gegeben unterstellt, dass dieses
Verfahren ziigig hitte abgeschlossen werden konnen, ist festzustellen, dass dieser Umstand allein
jedenfalls nicht ausreicht, um den Schluss im 119. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zu
rechtfertigen, dass ein privater Glaubiger das Insolvenzverfahren dem Vergleichsvorschlag vorgezogen
hitte.
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Wie schon oben in Rn. 201 festgestellt, ist die von der Kommission vorgenommene Bewertung des
wahrscheinlichen Ergebnisses einer Verduflerung im Rahmen dieses Insolvenzverfahrens nicht in
rechtlich hinreichender Weise untermauert. Nach der oben in Rn. 136 angefithrten Rechtsprechung
beeinflusst jedoch neben dem Faktor der Dauer der Faktor des Betrags, der im Rahmen eines
alternativen Verfahrens erlangt werden konnte, die Entscheidung des privaten Glaubigers.

Auflerdem wire selbst unter der Annahme, dass sich die Kommission trotz der von ihr gegeniiber dem
Bericht E zu Recht geduflerten Vorbehalte (sieche oben, Rn. 173 bis 175) hilfsweise auf die aktualisierte
Bewertung aus diesem Bericht stiitzen wollte, gleichwohl festzustellen, dass ein privater Glaubiger dem
106. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses zufolge damit hétte rechnen konnen, im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens 225,5 Mio. SKK, d. h. nur 1,2 Mio. SKK mehr als den im Rahmen des
Vergleichs vorgeschlagenen Betrag, zu erhalten. Abgesehen davon, dass die Kommission jedoch die
Auswirkung der Dauer eines Insolvenzverfahrens, sei es auch kiirzer als durchschnittlich, auf die
Entscheidung eines privaten Gldubigers, der damit hitte rechnen konnen, einen solchen Betrag zu
erhalten, nicht priifte, ist jedenfalls festzustellen, dass unter Beriicksichtigung dieses geringen
Unterschieds angesichts der hohen Betrige, um die es ging, die Annahme gerechtfertigt ist, dass ein
privater Glaubiger, sei er auch bevorrechtigt, es offensichtlich vorgezogen hitte, sofort 224,3 Mio. SKK
zu erhalten, als den Abschluss eines Insolvenzverfahrens abzuwarten, in dem er 1,2 Mio. SKK mehr
erhalten konnte, selbst wenn man annimmt, dass dieses Verfahren innerhalb relativ kurzer Zeit
gefiithrt werden konnte.

Daraus folgt, dass das Vorbringen der Klagerin, mit dem die Beurteilung der Auswirkung der Dauer
eines Insolvenzverfahrens beanstandet werden soll, durchgreift.

Dieses Ergebnis wird durch das iibrige Vorbringen der Kommission nicht in Frage gestellt.

Erstens macht die Kommission geltend, der Klagerin obliege der Nachweis, dass die Vorgehensweise
des offentlichen Glaubigers einer verniinftigen wirtschaftlichen Logik folge.

Diesem Vorbringen steht die oben in den Rn. 138 bis 143 angefiihrte Rechtsprechung zur Verteilung
der Beweislast dafiir entgegen, dass die Voraussetzungen fiir das Kriterium des privaten Gldaubigers
vorliegen.

Zweitens geniigt, soweit die Kommission auf die verschiedenen Argumente der Klagerin zur
Moglichkeit eingeht, rasch einen Kéufer fiir das Anlagevermogen zu finden, zum Interesse von O.H.
an diesen Aktiva, zur Beurteilung der Dauer eines Insolvenzverfahrens und zum Fall der Gesellschaft
L., die Feststellung, dass diese Argumente nichts mit der Erwédgung zu tun haben, dass die
Untersuchung der Auswirkung der Dauer auf die Entscheidung des privaten Glaubigers durch die
Kommission fehlerhaft ist, da sie sich auf eine ihrerseits fehlerhafte, weil auf unzureichende Beweise
gestiitzte, Bewertung des wahrscheinlichen Erloses aus der Verduflerung der Aktiva der Klégerin
durch die Kommission griindet. Folglich sind alle diese anderen Argumente in diesem Stadium
irrelevant.

Nach alledem ist festzustellen, dass der Akteninhalt den Schluss im 119. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses, dass ein privater Gldubiger ein Insolvenzverfahren gegen die Kldgerin dem
Vergleichsvorschlag vorgezogen hitte, nicht untermauern kann.

Daraus folgt, dass dem dritten Klagegrund der Klagerin zu folgen ist, ohne dass deren Vorbringen zur
Bewertung des wahrscheinlichen Erloses aus einem Verkauf ihrer Lagerbestinde zu priifen wire.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Schlussfolgerung im 139. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses, wonach das Kriterium des privaten Glaubigers nicht erfiillt gewesen sei,
sich nicht nur auf die Feststellung griindet, dass ein privater Glaubiger ein Insolvenzverfahren dem
Vergleichsvorschlag vorgezogen hitte, sondern auch darauf, dass ein solcher Glaubiger diesem
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Vorschlag eine Steuereinziehung vorgezogen hitte. Es gentigt daher, dass eines der beiden Verfahren,
Insolvenzverfahren oder Steuereinziehung, vorteilhafter als das Vergleichsverfahren ist, um die
Schlussfolgerung zu rechtfertigen, dass das Kriterium des privaten Gldubigers im vorliegenden Fall
nicht beachtet wurde.

Umgekehrt folgt daraus, dass die Schlussfolgerung im 139. Erwidgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, wonach das Kriterium des privaten Gldubigers nicht erfiillt gewesen sei, nur dann
rechtswidrig wire, wenn sowohl das Insolvenzverfahren als auch das Steuereinziehungsverfahren sich
als ungiinstiger als das Vergleichsverfahren herausstellten.

Somit kann die in der vorstehenden Rn. 235 gezogene Schlussfolgerung fiir sich allein die
Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses nicht rechtfertigen. Es miisste ndamlich auch der
vierte Klagegrund betreffend die Gegeniiberstellung des Steuereinziehungs- und des
Vergleichsverfahrens begriindet sein. Er ist daher zu priifen.

Zum vierten Klagegrund: Fehler bei der Schlussfolgerung, dass das Steuereinziehungsverfahren giinstiger
gewesen sei als das Vergleichsverfahren

Mit dem vierten Klagegrund beanstandet die Kldgerin die Feststellung im angefochtenen Beschluss, die
im Wesentlichen dahin geht, dass das Steuereinziehungsverfahren giinstiger als der Vergleichsvorschlag
gewesen sei. Die Klagerin legt vorab die Etappen dieses Verfahrens nach slowakischem Recht dar und
stiitzt sodann diesen Klagegrund auf sechs Reihen von Argumenten. Diese lassen sich in zwei
Kategorien zusammenfassen, wobei die erste Kategorie die Argumente zur Anwendbarkeit des
Kriteriums des privaten Glaubigers im Hinblick auf die Gegeniiberstellung des Steuereinziehungs- und
des Vergleichsverfahrens betrifft (erste und zweite Reihe von Argumenten) und die zweite die
Anwendung dieses Kriteriums (dritte, vierte, fiinfte und sechste Reihe von Argumenten).

Zur Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Gldubigers im Hinblick auf eine Gegeniiberstellung
des Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens (erste und zweite Reihe von Argumenten)

Zum einen vertritt die Kldgerin die Auffassung, dass das Kriterium des privaten Gldaubigers im Hinblick
auf eine Gegeniiberstellung des Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens nicht relevant sei, da
das Erstere einem privaten Gldubiger nicht offenstehe. Zum anderen wendet sie sich gegen das
Vorbringen, dass im vorliegenden Fall kein Beweis fiir die Anwendbarkeit dieses Kriteriums vorgelegt
worden sei.

Diese beiden Fragen sind nacheinander zu priifen, wobei mit der zweiten zu beginnen ist.

Als Erstes macht die Kldgerin geltend, dass aus den von ihr im Rahmen des zweiten Klagegrundes
dargelegten Griinden die Kommission im 120. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses einen
Rechtsfehler begangen habe.

Die Kommission hilt dieses Vorbringen fiir unbegriindet und wiederholt im Wesentlichen die
Argumente, die sie zum zweiten Klagegrund der Kldgerin vorgetragen hat. Der Hinweis des
betreffenden Mitgliedstaats, dass die Frage, ob die streitige MafSnahme eine staatliche Beihilfe
darstelle, nicht in Betracht gezogen worden sei, stehe jedem Versuch entgegen, sich auf das Kriterium
des privaten Gldaubigers zu berufen. Zwar konne sich der Empfinger der MafSnahme auf dieses
Kriterium berufen, er habe jedoch eindeutig zu belegen, dass dem Staat vor oder gleichzeitig mit der
Gewidhrung des Vorteils klar gewesen sei, dass er ihn in seiner Eigenschaft als privater
Wirtschaftsteilnehmer gewihre.
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Im angefochtenen Beschluss stellte die Kommission im Sinne der oben in den Rn. 95 und 97
angefithrten Rechtsprechung, die sie im 82. Erwédgungsgrund dieses Beschlusses auf den privaten
Gléaubiger iibertrug, fest, dass keine Beweise vorgelegt worden seien, aus denen ersichtlich wire, dass
die ortliche Steuerbehdrde ein Steuereinziehungsverfahren in Erwdgung und den Schluss gezogen
hitte, dass dieses Verfahren weniger vorteilhaft wire als der Vergleich (120. Erwadgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses). Es ergibt sich jedoch aus dem angefochtenen Beschluss, dass die
Kommission mit dem Hinweis, dass die Klagerin den vorgeschlagenen Vergleich nicht mit dem
moglichen Ergebnis einer Steuereinziehung vergleiche, diese Gegeniiberstellung vornahm, da, wie die
slowakischen Behorden bestdtigten, das Steuereinziehungsverfahren fiir die ortliche Steuerbehorde
eine Alternative gewesen sei, sowohl vor dem Beginn des Vergleichsverfahrens als auch nach einem
moglichen Einspruch der ortlichen Steuerbehorde gegen den beantragten Vergleich, und dass es
»[d]eshalb ... notwendig [ist], diese Moglichkeit bei der Priifung des Kriteriums des [privaten]
Glédubigers in Erwdgung zu ziehen® (121. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Ohne dass dariiber entschieden werden miisste, ob sich die Klagerin mit einem Verweis auf das
Vorbringen zur Stiitzung eines anderen Klagegrundes, mit dem andere Erwdgungen der Kommission
im angefochtenen Beschluss geriigt werden sollen, begniigen kann, ist jedoch festzustellen, dass ihr
Vorbringen zur Stiitzung des zweiten Klagegrundes die Erwédgungen im 120. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses nicht entkridften kann. Wie ndmlich aus der Priifung des zweiten
Klagegrundes hervorgeht, hat die Kldgerin im Wesentlichen die Schlussfolgerung im 83.
Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses beanstandet, wonach sich aus der Tatsache, dass sich
der Mitgliedstaat nicht auf das Kriterium des privaten Gldubigers berufen und vielmehr vorgebracht
habe, dass die streitige Mafinahme eine staatliche Beihilfe darstelle, ergebe, dass die Mafinahme
tatsdchlich eine staatliche Beihilfe darstelle. Die Kommission hat jedoch im 120. Erwigungsgrund
keine derartige Schlussfolgerung gezogen.

Auflerdem ist, soweit die Kommission geltend gemacht hat, dass das Kriterium des privaten Glaubigers
im Hinblick auf die Gegeniiberstellung des Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens
unanwendbar gewesen sei, und falls der 120. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses in dem
Sinne zu verstehen wire, dass er implizit eine solche Schlussfolgerung enthilt, darauf hinzuweisen,
dass bei der Wiirdigung des zweiten Klagegrundes festgestellt wurde, dass dieses Kriterium auf die
Umsténde der vorliegenden Rechtssache anwendbar war. Da aber das Kriterium als solches anwendbar
ist, kann die Kommission fiir seine Anwendbarkeit nicht nach den verschiedenen Alternativen zu der
streitigen MafSnahme unterscheiden.

Insoweit ergibt sich zudem, wie oben in Rn. 245 dargelegt, aus dem 121. Erwidgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses eindeutig, dass die Kommission der Ansicht war, es sei notwendig, das
Steuereinziehungsverfahren bei der Priifung des Kriteriums des privaten Glaubigers in Erwdgung zu
ziehen, da dieses Verfahren fiir die ortliche Steuerbehdrde eine Alternative gewesen sei. Mit anderen
Worten hielt es die Kommission fiir erforderlich, das Kriterium des privaten Glaubigers in diesem
Kontext in der Sache zu priifen, da die Steuereinziehung eine Alternative gewesen sei und, wie sie in
ihren Schriftsiatzen ausfithrt, um den angefochtenen Beschluss zu untermauern.

Als Zweites macht die Klagerin geltend, dass der angefochtene Beschluss mit einem Rechtsfehler
behaftet sei, da das Steuereinziehungsverfahren einem privaten Glaubiger nicht offenstehe und im
angefochtenen Beschluss von keinem entsprechenden Verfahren die Rede sei, das ein solcher
Gléaubiger hitte in Anspruch nehmen konnen. Daraus folge, dass dieses Verfahren fiir das Kriterium
des privaten Glaubigers nicht beriicksichtigt werden konne.

Die Kommission hélt dieses Vorbringen fiir unbegriindet.
Es ist bereits entschieden worden, dass die Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Gldubigers

nicht von der Form abhingt, in der der Vorteil gewdhrt wurde, sondern von der Einstufung der
getroffenen MafSnahme als Entscheidung, die ein privater Wirtschaftsteilnehmer getroffen hat (vgl.

ECLLEU:T:2016:152 37



252

253

254

255

256

URTEIL VOM 16. 3. 2016 — RECHTSSACHE T-103/14
FRUCONA KOSICE / KOMMISSION

entsprechend Urteil vom 3. April 2014, Kommission/Niederlande und ING Groep, C-224/12 P, Slg,
EU:C:2014:213, Rn. 31; vgl. auch in diesem Sinne und entsprechend Urteil Kommission/EDF, oben in
Rn. 26 angefithrt, EU:C:2012:318, Rn. 93). Insoweit ist ausschlaggebend, ob die fragliche Mafsnahme
nach dem Kriterium der wirtschaftlichen Verniinftigkeit erfolgte, so dass auch ein privater Glaubiger,
der bestrebt ist, seine Aussichten auf Beitreibung seiner Forderung oder zumindest des grofiten Teils
dieser Forderung zu maximieren, eine solche MafSnahme akzeptieren konnte (vgl. in diesem Sinne
und entsprechend Urteil Kommission/Niederlande und ING Groep, EU:C:2014:213, Rn. 36).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass ein privater Glaubiger ebenso wie die ortliche Steuerbehorde im
Rahmen des Vergleichs teilweise auf seine Forderung verzichten konnte. Dagegen sind sich die
Parteien dariiber einig, dass nur die oOrtliche Steuerbehorde iiber die Moglichkeit des
Steuereinziehungsverfahrens verfiigte.

Entsprechend der oben in Rn. 251 angefithrten Rechtsprechung ist jedoch festzustellen, dass allein der
Umstand, dass das Steuereinziehungsverfahren einem privaten Glaubiger nicht offenstand, kein
Hindernis fiir die Analyse des Kriteriums des privaten Glaubigers im Hinblick auf eine
Gegeniiberstellung dieses Verfahrens und des Vergleichsverfahrens sein kann. Dieser Umstand steht
namlich einer Priifung der wirtschaftlichen Verniinftigkeit der Entscheidung der 6rtlichen
Steuerbehorde, das Vergleichsverfahren zu wihlen, nicht entgegen.

In diesem Zusammenhang ist noch die von der Kldgerin angefiithrte Rechtsprechung als unerheblich
zuriickzuweisen, wonach zur Beurteilung der Frage, ob dieselbe Mafinahme unter normalen
Marktbedingungen von einem privaten Kapitalgeber, der sich in einer moglichst dhnlichen Lage
befindet wie der Staat, getroffen worden wire, nur die Vorteile und Verpflichtungen zu beriicksichtigen
sind, die mit der Eigenschaft des Staates als Anteilseigner zusammenhidngen, nicht aber jene, die sich
an seine Eigenschaft als Tréiger von offentlicher Gewalt kniipfen (vgl. Urteil Kommission/EDF, oben in
Rn. 26 angefiihrt, EU:C:2012:318, Rn. 79 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Abgesehen davon, dass sich diese Rechtsprechung nicht auf die Frage bezieht, ob das Kriterium des
privaten Glaubigers im Hinblick auf eine Gegeniiberstellung der jeweiligen Vorteile und Nachteile der
beiden Verfahren zur Beitreibung von Forderungen anwendbar ist, von denen nur eines dem privaten
Gléaubiger offensteht, wiahrend der offentliche Glaubiger auf beide Verfahren zuriickgreifen kann, ist
namlich festzustellen, dass sich aus den Urteilen, auf die diese Feststellung im Urteil
Kommission/EDF, oben in Rn. 26 angefiihrt (EU:C:2012:318, Rn. 79), gestiitzt ist, namlich den Urteilen
Belgien/Kommission, oben in Rn. 51 angefithrt (EU:C:1986:302, Rn. 14), vom 10. Juli 1986,
Belgien/Kommission  (40/85, Slg, EU:C:1986:305, Rn. 13), vom 14. September 1994,
Spanien/Kommission (C-278/92 bis C-280/92, Slg, EU:C:1994:325, Rn. 22), und vom 28. Januar 2003,
Deutschland/Kommission (C-334/99, Slg, EU:C:2003:55, Rn. 134), ergibt, dass bei der Anwendung des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers alle sozialen oder
regionalpolitischen Uberlegungen oder Erwigungen einer sektorbezogenen Politik unberiicksichtigt
bleiben miissen und dass andere auf dem Mitgliedstaat in seiner Eigenschaft als Tréger offentlicher
Gewalt lastende Kosten oder Verantwortlichkeiten nicht beriicksichtigt werden diirfen.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen ist das Vorbringen der Klégerin zur Anwendbarkeit des

Kriteriums des privaten Glaubigers im Hinblick auf eine Gegeniiberstellung des Steuereinziehungs-
und des Vergleichsverfahrens zuriickzuweisen.
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Zur Anwendung des Kriteriums des privaten Gldaubigers im Hinblick auf eine Gegeniiberstellung des
Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens (dritte, vierte, fiinfte und sechste Reihe von
Argumenten)

Die dritte, die vierte, die fiinfte und die sechste Reihe von Argumenten, auf die die Kldgerin den
vorliegenden Klagegrund stiitzt, beziehen sich auf eine vergleichende Beurteilung des
Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens im Kontext des Kriteriums des privaten Glaubigers.

Als Erstes rigt die Klagerin, dass die Kommission in den Erwdgungsgriinden 121 und 123 des
angefochtenen Beschlusses Fehler bei der Bestimmung des Zeitpunkts und des Vorgangs, zu dem und
auf den das Kriterium des privaten Glaubigers anzuwenden sei, begangen habe. Was erstens den 121.
Erwédgungsgrund dieses Beschlusses betrifft, bringt sie zum einen vor, das Steuereinziehungsverfahren
habe infolge des Vergleichsvorschlags und solange das Vergleichsverfahren gelaufen sei, rechtlich
nicht zur Verfiigung gestanden, was die Kommission implizit anerkannt habe. Zum anderen sei allein
die Frage relevant, ob am 9. Juli 2004 das Steuereinziehungsverfahren offensichtlich giinstiger als der
Vergleich gewesen sei. Zweitens macht die Klagerin zum 123. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses geltend, dass die Kommission nicht fiir die Bewertung der Zahlungsaufschiibe von
November 2002 bis November 2003 zustindig gewesen sei und dass sie sich auf die Priifung des im
vorliegenden Fall allein relevanten Vorgangs zu beschrianken gehabt habe, ohne Hypothesen zu Fragen
aufzustellen, die nicht in ihre Zusténdigkeit fielen.

Als Zweites meint die Kldgerin, der 123. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses enthalte
lediglich hypothetische und unzutreffende Behauptungen sowie rein spekulative und von der
Kommission nicht geloste Fragen, die nicht als Begriindung eines solchen Beschlusses dienen konnten.
Auflerdem habe die Kommission die mafigebliche Frage, ob ein privater Gldubiger die Zahlung der
Steuerschuld aufgeschoben hitte, nicht behandelt.

Als Drittes wirft die Klagerin der Kommission im Wesentlichen vor, einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler ~begangen und die Hinweise des Gerichtshofs im Urteil Frucona
Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt (EU:C:2013:32), missachtet zu haben, da sie versdumt
habe, alle verfiigharen Informationen zu priifen, die den Entscheidungsprozess eines privaten
Glaubigers wesentlich beeinflussen konnten, was sowohl den Betrag, der im Rahmen einer
Steuereinziehung erlangt werden konnte, als auch die Kosten dieses Verfahrens betreffe. In der
Erwiderung erginzt die Kldgerin, dass es entgegen dem Vorbringen der Kommission dieser obliege, im
angefochtenen Beschluss den Sachverhalt nachzuweisen, der ihren Schluss rechtfertige, dass eine
Steuereinziehung zu einem hoheren Erlos als der Vergleich gefiihrt hétte.

Als Viertes riigt die Kldgerin Fehler der Kommission betreffend die mogliche Dauer eines
Steuereinziehungsverfahrens. Insoweit habe die Kommission zum einen, indem sie sich ohne Analyse
oder Beweis auf die Vermutung beschrankt habe, dass dieses Verfahren ziigig hitte abgeschlossen
werden konnen, versiaumt, diese Frage zu priiffen oder zumindest den angefochtenen Beschluss
rechtlich hinreichend zu begriinden. Zum anderen hitte ein privater Gldubiger den wahrscheinlichen
Zeitplan eines Steuereinziehungsverfahrens anhand der einschldgigen Rechtsvorschriften gepriift und
alle Auswirkungen eines Steuereinziehungsverfahrens beriicksichtigt, wie die Gefahr, dass wéhrend
dieses Verfahrens iiber die Kldgerin ein Insolvenzverfahren eroffnet werde, und den erforderlichen
Zeitraum, um einen Kéufer zu finden, der bereit wire, den Mindestbetrag nach den Schwellenwerten
des slowakischen Rechts zu zahlen. Auf das Vorbringen der Kommission, sie habe den angefochtenen
Beschluss unter Beriicksichtigung aller verfiigbaren Informationen erlassen, entgegnet die Kldgerin in
der Erwiderung, dass diese nach der Rechtsprechung die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen
habe, um alle einschlagigen Informationen fiir ihre Untersuchung zu erhalten.

Die Kommission halt dieses gesamte Vorbringen fiir unbegriindet.
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Als Erstes entgegnet die Kommission zum einen, dass das Steuereinziehungsverfahren vor der
Eroffnung des Vergleichsverfahrens und im Fall der Versagung der Bestitigung des Vergleichs durch
die nationalen Gerichte hitte eingeleitet werden konnen. Zum anderen griinde sich das Vorbringen
der Kldgerin zum 123. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses auf ein Fehlverstindnis der
Feststellung betreffend die Ereignisse vor dem Beitritt der Slowakischen Republik zur Union. Die
Kommission habe sich damit begniigt, nahezulegen, dass die Vereinbarkeit des Verhaltens des
betreffenden Mitgliedstaats mit dem Kriterium des privaten Gldaubigers noch vor dem Abschluss des
Vergleichs fraglich gewesen sei, ohne dass sie es jedoch fiir erforderlich gehalten habe, sich auf diesen
Umstand zu stiitzen, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass sich ein privater Glaubiger jedenfalls nicht
fir den Vergleich entschieden hitte.

Als Zweites sei die Frage, ob die Zahlungsaufschiibe vor dem Vergleich keine Beihilfe enthalten hatten,
fir die Schlussfolgerung, dass der Vergleich eine staatliche Beihilfe dargestellt habe, nicht relevant. Die
Erwédgungsgriinde 122 und 123 des angefochtenen Beschlusses enthielten Hinweise, die fiir die
Begriindung, auf die sich die Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe stiitze, iberfliissig seien.

Als Drittes miisse die Klagerin nach der Rechtsprechung eindeutig und anhand objektiver und
nachpriifbarer Nachweise belegen, dass der Vorteil vom betreffenden Mitgliedstaat nicht in seiner
Eigenschaft als privater Wirtschaftsteilnehmer gewahrt worden sei und auf dem Markt hitte erlangt
werden konnen. In Ermangelung jeglichen Versuchs der Klidgerin, die erforderlichen Nachweise
vorzulegen, habe die Kommission alle verfiigharen Informationen beriicksichtigen und trotzdem die
Glaubwiirdigkeit des Vorbringens beurteilen miissen, dass keine Beihilfe vorliege, da der Mitgliedstaat
genauso gehandelt habe wie ein privater Gldubiger, wobei sie das Steuereinziehungsverfahren gepriift
habe, um den angefochtenen Beschluss zu untermauern. Jedenfalls sei das Vorbringen der Klédgerin
zum Betrag, der im Rahmen eines Steuereinziehungsverfahrens erlangt werden konnte, sowie zu den
Kosten dieses Verfahrens unbegriindet. Insoweit scheine Einigkeit dariiber zu bestehen, dass ein
Steuereinziehungsverfahren nicht zu so hohen Verwaltungskosten fithre wie ein Insolvenzverfahren,
wobei die Kommission nicht iiber Informationen iiber andere zu beriicksichtigende Kosten verfiige.

Als Viertes entgegnet die Kommission, sie habe die Dauer eines Insolvenzverfahrens gepriift und sei
trotz der Unzuldnglichkeit der in diesem Punkt verfiigbaren Beweise zu dem Ergebnis gelangt, dass
sich gegeniiber der fiir ein Insolvenzverfahren charakteristischen Neigung zur Langsamkeit die
Tatsache, dass das Steuereinziehungsverfahren vom Glaubiger selbst gefithrt werde, positiv auf die
Effizienz und daher auf die Dauer dieses Verfahrens auswirke.

In Anbetracht der oben in den Rn. 131 bis 147 angefiihrten Rechtsprechung ist die Richtigkeit der
vergleichenden Beurteilung des Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens im Hinblick auf die
Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers durch die Kommission zu priifen.

Nach dieser Rechtsprechung hatte die Kommission im vorliegenden Fall zunéchst festzustellen, ob
unter Beriicksichtigung der oben in Rn. 136 genannten Faktoren ein durchschnittlich vorsichtiger und
sorgfiltiger privater Glaubiger, der sich in einer moglichst dhnlichen Lage befand wie die slowakischen
Behorden, das Steuereinziehungsverfahren dem Vergleichsvorschlag offensichtlich vorgezogen hiitte,
um die Zahlung der ihm geschuldeten Betrdge zu erlangen. Dazu musste die Kommission die Vor-
und Nachteile jedes dieser Verfahren nach Mafigabe der Interessen eines privaten Gldubigers
vergleichen, um die giinstigste Alternative zu ermitteln (siehe oben, Rn. 132 bis 137).

Sodann hat die Kommission, wenn sie im Kontext des Kriteriums des privaten Gldubigers die oben in
Rn. 133 genannte Gesamtwiirdigung vornimmt, dabei neben den vom fraglichen Mitgliedstaat
vorgelegten Nachweisen auch jeden anderen im vorliegenden Fall erheblichen Anhaltspunkt zu
beriicksichtigen. Wenn sich daher zeigt, dass das Kriterium des privaten Gldaubigers anwendbar sein
konnte, hat sie den betreffenden Mitgliedstaat um alle einschldgigen Informationen zu ersuchen, um
tiberpriifen zu konnen, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Kriteriums erfiillt sind.
Daher liegt die Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen fiir das Kriterium des privaten
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Glédubigers bei der Kommission. Dies gilt umso mehr, wenn sich der angefochtene Beschluss nicht auf
die Nichtvorlage von Beweismitteln, die die Kommission vom betreffenden Mitgliedstaat angefordert
hatte, stiitzt, sondern auf die Feststellung, dass ein privater Glaubiger nicht wie die Behorden dieses
Mitgliedstaats gehandelt hétte, wobei diese Feststellung voraussetzt, dass die Kommission iiber alle
relevanten Beweismittel verfiigte, die bei der Ausarbeitung ihrer Entscheidung erforderlich waren
(siehe oben, Rn. 138 und 139).

Schliefllich ergibt sich aus der oben in Rn. 147 angefithrten Rechtsprechung, dass das Gericht
insbesondere kontrollieren muss, ob die Beweise, auf die die Kommission ihre Beurteilung gestiitzt
hat, alle relevanten Daten darstellen, die heranzuziehen waren, und ob sie die von der Kommission
aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen vermogen, wobei nach der oben in Rn. 134 angefiihrten
Rechtsprechung jede Information als erheblich zu betrachten ist, die den Entscheidungsprozess eines
durchschnittlich vorsichtigen und sorgfiltigen privaten Gldubigers, der sich in einer moglichst
dhnlichen Lage befindet wie der betreffende offentliche Gldaubiger und von einem Schuldner, der sich
in finanziellen Schwierigkeiten befindet, die Zahlung der ihm geschuldeten Betridge zu erlangen sucht,
nicht unwesentlich beeinflussen kann.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass weder die Slowakische Republik noch die Kldgerin im
Verwaltungsverfahren das Vergleichs- und das Steuereinziehungsverfahren anhand des Kriteriums des
privaten Glaubigers gegeniiberstellten. Insbesondere ergibt sich aus dem Akteninhalt, dass die
Kldgerin in ihrer Stellungnahme zur Entscheidung iiber die Einleitung des férmlichen Priifverfahrens
lediglich geltend machte, dass das Steuereinziehungsverfahren im vorliegenden Fall nicht hitte
angewandt werden konnen, da der Ablauf eines solchen Verfahrens sowohl durch ein
Insolvenzverfahren als auch durch ein Vergleichsverfahren gehindert werde. Die Klagerin fiigte hinzu,
dass, wenn sie keinen Vergleichsvorschlag gemacht hitte, sich ihre finanzielle Lage soweit
verschlechtert hitte, dass sie nach einigen Wochen tiberschuldet und folglich gesetzlich verpflichtet
gewesen wire, entweder die Eroffnung des Konkursverfahrens zu beantragen oder einen
Vergleichsvorschlag zu machen. Die slowakischen Behorden wiesen zu dieser Stellungnahme der
Klagerin u. a. darauf hin, dass das Steuereinziehungsverfahren habe eingeleitet werden koénnen,
nachdem die nationalen Gerichte die Bestitigung des Vergleichs abgelehnt hétten.

Es ergibt sich jedoch aus dem angefochtenen Beschluss, dass die Kommission diese Gegeniiberstellung
des Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens deshalb vornahm, weil sie in Ersterem eine
Alternative fiir die ortliche Steuerbehorde sah, sowohl vor dem Beginn des Vergleichsverfahrens als
auch nach einem moglichen Einspruch der ortlichen Steuerbehorde gegen den beantragten Vergleich
(121. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Sie kam im Wesentlichen zu dem Schluss,
dass eine Steuereinziehung zu einem hoheren Erlos als ein Vergleich gefithrt hatte (127.
Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses) und dass ein privater Glaubiger, wenn er diese
Moglichkeit gehabt hitte, der Steuereinziehung den Vorzug gegeniiber dem Vergleichsvorschlag
gegeben hitte (124. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Insoweit stellte die Kommission als Erstes unter Hinweis darauf, dass die slowakischen Behorden und
die Klagerin unterschiedlicher Auffassung iiber den Wert der verpfindeten langfristigen
Vermogenswerte gewesen seien und dass sie nicht ermitteln miisse, welcher Wert richtig sei (122.
Erwégungsgrund des angefochtenen Beschlusses), fest, falls der Wert der Aktiva der Klédgerin wirklich
nur die Halfte der Sicherheit ausgemacht habe, bedeute dies, dass die fiir die von November 2002 bis
November 2003 gewdhrten Zahlungsaufschiibe verlangten Sicherheiten unzureichend gewesen seien.
Unter diesen Umstdnden hitten diese Aufschiibe aller Wahrscheinlichkeit nach nicht das Kriterium
des privaten Glaubigers erfiillt. Die Kommission habe es zwar nicht fiir erforderlich gehalten,
festzustellen, ob diese Mafsnahmen ein Beihilfeelement enthielten, jedoch konne, wenn bereits diese
Aufschiibe eine staatliche Beihilfe darstellten, nicht linger Bezug auf das Kriterium des privaten
Glaubigers genommen werden, wenn die derart gestundeten Betrdge spiter teilweise abgeschrieben
wiirden (123. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
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Wie allerdings die Klagerin zu Recht geltend macht und ohne dass zu priifen wire, ob die Kommission
befugt war, tiber die Zahlungsaufschiibe von November 2002 bis November 2003 zu entscheiden, ist
festzustellen, dass diese rein hypothetische Begriindung des angefochtenen Beschlusses fiir sich allein
nicht die Schlussfolgerung begriinden kann, dass die teilweise Abschreibung der Steuerschuld der
Klagerin einen Vorteil verschafft habe, den diese unter Marktbedingungen nicht hitte erhalten
konnen. Die Kommission stellt namlich in diesem Stadium lediglich Hypothesen auf, ohne jedoch die
von ihr damit aufgeworfenen Fragen zu priifen, ohne sie auf Beweise zu stiitzen und ohne daraus eine
endgiiltige Schlussfolgerung zu ziehen.

Auflerdem rdumt die Kommission in ihren Schriftsétzen ein, dass die Frage, ob die Zahlungsaufschiibe
vor dem Vergleich keine Beihilfe enthalten hitten, nicht relevant fiir die Schlussfolgerung sei, dass der
Vergleich eine staatliche Beihilfe dargestellt habe und dass die Erwédgungsgriinde 122 und 123 des
angefochtenen Beschlusses Hinweise enthielten, die fiir die Begriindung, auf die sich die
Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe stiitze, tiberfliissig seien.

Als Zweites stellte die Kommission im angefochtenen Beschluss fest, dass, auch wenn sich die Hohe
der verpfindeten langfristigen Vermogenswerte nur auf 194 Mio. SKK belaufen habe, ein privater
Glaubiger dennoch dem Steuereinziehungsverfahren den Vorzug gegeben hitte (124. Erwdgungsgrund
des angefochtenen Beschlusses). Insoweit wies sie darauf hin, dass die Steuerbehorde in einem solchen
Verfahren die Aktiva des Schuldners unmittelbar habe verkaufen konnen. Zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Vergleichs habe der Wert des Umlaufvermogens der Kldgerin, ndmlich Bestinde im
Wert von 43 Mio. SKK, eintreibbare Forderungen in Hoéhe von mindestens 37 Mio. SKK und
Zahlungsmittel in Hohe von 161 Mio. SKK, den im Rahmen des Vergleichs vorgeschlagenen Betrag
tiberstiegen. Auflerdem habe die Kldgerin weitere Aktiva besessen, deren Wert mindestens 194 Mio.
SKK betragen habe (125. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Schliefllich wiirden im
Unterschied zu einem Insolvenzverfahren bei einer Steuereinziehung keine Verwaltungsgebiihren
fallig, und da sie von der Steuerbehorde eingeleitet und kontrolliert werde, konne man davon
ausgehen, dass dieses Verfahren ziigig hitte abgeschlossen werden konnen (126. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses). Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass eine Steuereinziehung
zu einem hoheren Erlos als ein Vergleich gefithrt hétte (127. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses).

Hierzu ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass sich die Beurteilung der Kommission auf die Ubernahme
der Bewertungen griindet, die im Rahmen des Insolvenzverfahrens vorgenommen wurden.

Wie jedoch oben in Rn. 201 festgestellt wurde, war diese Bewertung nicht in rechtlich hinreichender
Weise durch den Akteninhalt untermauert.

Sodann hat sich die Kommission zur Dauer eines Steuereinziehungsverfahrens darauf beschrankt,
»davon aus[zu]gehen, dass es ziigig abgeschlossen werden kann®, insbesondere im Vergleich zum
Insolvenzverfahren, da es von der Verwaltung eingeleitet und kontrolliert worden wire. Die
Kommission hat jedoch diese Dauer nicht beurteilt, sei es unter den Umstdnden der vorliegenden
Rechtssache oder zumindest im Durchschnitt nach Mafigabe der vom slowakischen Recht
vorgeschriebenen Verfahrensschritte. Die Kommission raumt auflerdem in ihren Schriftsdtzen ein,
dass die zur Frage der Dauer eines Steuereinziehungsverfahrens verfiigbaren Beweismittel
unzureichend waren.

Es ist jedoch zu beachten, dass die Dauer der Verfahren einen Gesichtspunkt darstellt, der den
Entscheidungsprozess eines privaten Glaubigers nicht unwesentlich beeinflussen kann (vgl. in diesem
Sinne Urteil Frucona Kosice/Kommission, oben in Rn. 21 angefiihrt, EU:C:2013:32, Rn. 81).

Schliefilich kann nach der Rechtsprechung die Lage des begiinstigten Unternehmens ein mafigeblicher

Aspekt in der Gesamtwiirdigung der Voraussetzungen fiir die Anwendung des Kriteriums des privaten
Glédubigers sein (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteile Westdeutsche Landesbank Girozentrale
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und Land Nordrhein-Westfalen/Kommission, oben in Rn. 56 angefithrt, EU:T:2003:57, Rn. 251, und
vom 30. Juni 2015, Niederlande u. a./Kommission, T-186/13, T-190/13 und T-193/13, EU:T:2015:447,
Rn. 88).

Obwohl aber die Kldgerin im Verwaltungsverfahren angab, dass ein Steuereinziehungsverfahren hatte
unterbrochen werden konnen, da sie aufgrund der Verschlechterung ihrer finanziellen Lage hatte
verpflichtet sein konnen, die Eroffnung des Konkursverfahrens zu beantragen, beriicksichtigte die
Kommission im angefochtenen Beschluss diesen Gesichtspunkt nicht und beurteilte nicht einmal die
Wahrscheinlichkeit, dass das Steuereinziehungsverfahren angesichts dieser Umstédnde im vorliegenden
Fall abgeschlossen werden konnte. Dieser Mangel kann nicht durch das Vorbringen vor dem Gericht
ausgeglichen werden, wonach diese Behauptung der Klagerin rein spekulativ sei.

Dariiber hinaus hat sich die Kommission zu den Kosten eines Steuereinziehungsverfahrens mit der
Feststellung begniigt, dass bei diesem Verfahren im Unterschied zu einem Insolvenzverfahren keine
Verwaltungsgebiihren fillig wiirden. Aus dem angefochtenen Beschluss geht jedoch nicht hervor, dass
die Kommission die Frage gepriift hitte, ob im Steuereinziehungsverfahren irgendwelche Kosten
hitten entstehen konnen. Sie ging auch nicht auf die etwaige Bedeutung der Auswirkung solcher
Kosten auf den Betrag ein, der im Rahmen dieses Verfahrens erlangt werden konnte.

Es zeigt sich somit, dass die Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses
nicht iiber die mafgeblichen Tatsachen verfiigte, die ihr die Feststellung erlaubten, dass sich ein
privater Glaubiger am 9. Juli 2004 offensichtlich fiir das Steuereinziehungsverfahren entschieden hitte.

Diese Schlussfolgerung ist geboten, ohne dass die {ibrigen Argumente der Kldgerin zu priifen wiren,
die im Wesentlichen die Moglichkeit und die Wahrscheinlichkeit eines Direktverkaufs im Rahmen
einer Steuereinziehung, den Wert der Aktiva, den ein Gutachter gegebenenfalls bestimmt hitte, die
Verwendung der bei der Beurteilung des wahrscheinlichen Erloses aus einem Verkauf der Aktiva im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens bestimmten Zahlen, die im Fall der Steuereinziehung anwendbaren
gesetzlichen Schwellenwerte und ihre Auswirkung auf die Moglichkeit einer VeraufSerung der Aktiva
zu den von der Kommission angegebenen Betridgen, das Insolvenzverfahren von L. und die Gefahr der
Verschleuderung des Vermogens der Klagerin betreffen.

Die oben in Rn. 284 gezogene Schlussfolgerung wird durch die Argumente der Kommission nicht in
Frage gestellt.

Erstens macht die Kommission geltend, nach der Rechtsprechung miisse die Klagerin eindeutig und
anhand objektiver und nachpriifbarer Nachweise belegen, dass der fragliche Vorteil vom betreffenden
Mitgliedstaat nicht in seiner Eigenschaft als privater Wirtschaftsteilnehmer gewdhrt worden sei und
auf dem Markt hitte erlangt werden konnen. Auflerdem habe die Kommission die beiden Verfahren
allein auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen verglichen und habe nicht tiber die
Informationen verfiigt, die die Kldgerin zur Untermauerung ihres Standpunkts, dass das
Steuereinziehungsverfahren ungiinstiger als das Vergleichsverfahren gewesen sei, hitte vorlegen
konnen.

In Anbetracht der oben in den Rn. 138, 139, 141 und 269 angefiithrten Rechtsprechung ist jedoch
festzustellen, dass die Kommission, da sie das Kriterium des privaten Glaubigers im Hinblick auf die
Gegeniiberstellung des Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens anwandte und im
Wesentlichen zu dem Ergebnis kam, dass ein privater Glaubiger das erste Verfahren dem zweiten
vorgezogen hitte, sich nicht unter Berufung darauf, dass sie nicht tiber ausreichende Informationen
verfiigt habe, damit begniigen konnte, nicht untermauerte und nicht nachpriifbare Hypothesen
aufzustellen. Sie kann sich auch nicht auf die Rechtsprechung zur Anwendbarkeit dieses Kriteriums
stlitzen, nach der der betreffende Mitgliedstaat oder der Beteiligte, der sich darauf beruft, nachweisen
muss, dass dieser Mitgliedstaat die streitige MafSnahme in seiner Eigenschaft als privater
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Wirtschaftsteilnehmer getroffen hat, um die Tatsache zu rechtfertigen, dass sie sich mangels solcher
Beweise damit begniigte, bei der Anwendung dieses Kriteriums ungenaue Schlussfolgerungen zu
ziehen.

Zweitens wird die oben in Rn. 284 gezogene Schlussfolgerung auch durch die anderen Argumente der
Kommission, die sie in Beantwortung des Vorbringens der Klédgerin geltend macht, nicht in Frage
gestellt. Diese Argumente der Kommission betreffen im Wesentlichen die Moglichkeit und die
Wahrscheinlichkeit eines Direktverkaufs im Rahmen einer Steuereinziehung, den Wert der Aktiva,
den ein Gutachter gegebenenfalls bestimmt hitte, die Verwendung der bei der Beurteilung des
wahrscheinlichen Erloses aus einem Verkauf der Aktiva im Rahmen eines Insolvenzverfahrens
bestimmten Betrdge, das Insolvenzverfahren von L., die im Fall der Steuereinziehung anwendbaren
gesetzlichen Schwellenwerte und schliefllich die Gefahr der Verschleuderung des Vermogens der
Klagerin.

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass sich die oben in Rn. 284 gezogene Schlussfolgerung allein auf
die Feststellung stiitzt, dass die Kommission nicht tiber die mafgeblichen Tatsachen verfiigte, die ihr
die Feststellung erlaubten, dass sich ein privater Glaubiger am 9. Juli 2004 offensichtlich fiir das
Steuereinziehungsverfahren entschieden hitte. Zum anderen ist diese Schlussfolgerung — die sich
daraus ergibt, dass dem Vorbringen der Kldgerin gefolgt worden ist, wonach die Kommission, die
nachweisen musste, dass die Voraussetzungen fiir das Kriterium des privaten Glaubigers im
vorliegenden Fall nicht vorlagen, die Dauer und die Kosten sowie die wirtschaftliche Lage der Kldgerin
im Rahmen der Gegeniiberstellung des Steuereinziehungs- und des Vergleichsverfahrens nicht
gewiirdigt hatte — gezogen worden, ohne dass es erforderlich gewesen wire, die iibrigen, oben in
Rn. 285 dargelegten Argumente der Klégerin zu priifen. Da jedoch die oben in Rn. 289 angefiihrten
Argumente der Kommission in Beantwortung dieser letztgenannten Argumente der Klédgerin
vorgetragen wurden, konnen sie auf keinen Fall die oben in Rn. 284 gezogene Schlussfolgerung
umkehren.

Nach alledem greift der vierte Klagegrund der Klagerin durch.

Demgemaf3 ist in Anbetracht der Feststellungen oben in den Rn. 236 und 291 der angefochtene
Beschluss fiir nichtig zu erklaren.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission unterlegen ist, sind ihr entsprechend dem
Antrag der Klédgerin die Kosten einschliefllich der in den Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
entstandenen Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Zweite Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Der Beschluss 2014/342/EU der Kommission vom 16. Oktober 2013 iiber die staatliche
Beihilfe SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05), die die Slowakische Republik zugunsten von

Frucona Kosice a.s. gewihrt hat, wird fiir nichtig erklirt.

2. Die Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten von Frucona KoSice
einschliellich der in den Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes entstandenen Kosten.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Verkiindet in offentlicher Sitzung Unterschriften
in Luxemburg am 16. Marz 2016.
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