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Dem Rechtsmittelfithrer zufolge darf das Gericht die Entscheidung nur dann autheben oder abiandern, wenn sie zum
Zeitpunkt ihres Erlasses mit einem der in Art. 65 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 genannten Nichtigkeits- oder
Abinderungsgriinde behaftet war. Das Gericht habe insofern gegen Art. 65 Abs. 2 der genannten Verordnung verstoflen, als
es den Umfang seiner Rechtmifigkeitskontrolle verkannt habe, der auf die vor der Beschwerdekammer geltend gemachten
rechtlichen (einschlieflich der am Tag des Erlasses der Entscheidung bestehenden Rechtsprechung) und tatsichlichen
Umstinde beschrinkt sei. Das Gericht habe nicht nachgewiesen, dass die Beschwerdekammer am Tag des Erlasses der
angefochtenen Entscheidung einen Fehler begangen habe. Das Gericht habe die Beurteilung der Beschwerdekammer durch
seine eigene ersetzt und eine Beurteilung des Urteils der franzosischen Cour de cassation vom 10. Juli 2012 vorgenommen,
zu der die Beschwerdekammer nicht habe Stellung nehmen kénnen.

Auflerdem habe das Gericht das Urteil der franzosischen Cour de cassation vom 10. Juli 2012 verfdlscht, indem es
festgestellt habe, dass es ,hinsichtlich des Umfangs des Schutzes einer Firma keineswegs mehrdeutig [ist] und ... allgemein
angewendet werden [kann]“, und ihm im Zusammenhang mit Art. L. 711-4 des franzosischen Code de la propriété
intellectuelle eine Tragweite zugeschrieben habe, die es gegentiber den anderen Unterlagen der Akte offenkundig nicht habe.

Schlieflich habe das Gericht einen Fehler begangen, als es die Titigkeitsbereiche der Gesellschaft Forge de Laguiole im Licht
markenrechtlicher Kriterien bestimmt habe. Das Gericht hitte die Tatigkeitsbereiche der Gesellschaft Forge de Laguiole in
Bezug auf den Verwendungszweck und die Nutzung der von ihr verkauften Waren und nicht blof im Hinblick auf die Art
der Ware bestimmen miissen.

() ABLL7S8S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court (Irland), eingereicht am 30. Dezember 2014 —
James Elliott Construction Limited/Irish Asphalt Limited

(Rechtssache C-613/14)
(2015/C 096/07)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court, Irland

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin und Rechtsmittelgegnerin: James Elliott Construction Limited

Beklagte und Rechtsmittelfithrerin: Irish Asphalt Limited

Vorlagefragen

1. a) Istin einem Fall, in dem eine Partei nach dem Wortlaut eines privatrechtlichen Vertrags verpflichtet ist, ein Produkt
zu liefern, das im Einklang mit einer nationalen Norm hergestellt wurde, die ihrerseits in Umsetzung einer
europdischen Norm angenommen wurde, die aufgrund eines Auftrags der Europdischen Kommission nach der
Richtlinie iiber Bauprodukte (89/106/EWG) (') ausgegeben wurde, die Auslegung dieser Norm eine Frage, zu der der
Gerichtshof der Europdischen Union gemif§ Art. 267 AEUV um Vorabentscheidung ersucht werden kann?

b) Falls Frage 1 a bejaht wird: Schreibt die Norm EN13242:2002 vor, dass ihre Einhaltung oder Nichteinhaltung nur
durch Priifungen im Einklang mit den vom CEN (Comité Européen de Normalisation) angenommenen (nicht in Auftrag
gegebenen) Normen, auf die in der Norm EN13242:2002 Bezug genommen wird, und nur durch Priiffungen zum
Zeitpunkt der Herstellung undfoder der Lieferung des Produkts nachgewiesen werden kann; oder kann die
Nichteinhaltung der Norm (und dementsprechend die Vertragsverletzung) auch durch Priifungen nachgewiesen
werden, die spiter durchgefithrt werden, falls die Ergebnisse dieser Priifungen logisch schliissig belegen, dass die
Norm nicht eingehalten wurde?

2. Ist ein nationales Gericht, das mit einer privatrechtlichen Klage wegen Vertragsverletzung in Bezug auf ein Produkt
befasst ist, das entsprechend einer im Auftrag der Europdischen Kommission nach der Richtlinie iiber Bauprodukte
ausgegebenen europdischen Norm hergestellt worden ist, verpflichtet, nationale Rechtsvorschriften, die Bedingungen
betreffend die Handelstiblichkeit und die Zwecktauglichkeit oder Qualitdt enthalten, nicht anzuwenden, weil entweder
der Wortlaut der Rechtsvorschriften oder ihre Anwendung Normen oder technische Spezifikationen oder Vorschriften
schaffen wiirden, die nicht gemédf den Bestimmungen der Richtlinie tiber Normen und technische Vorschriften (98/34/
EG) (%) notifiziert worden sind?
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3. Ist ein nationales Gericht, das mit einer Klage wegen Verletzung eines privatrechtlichen Vertrags befasst ist, die sich aus
der Nichterfillung einer (kraft Gesetzes in einem Vertrag zwischen den Parteien geltenden und von ihnen nicht
gednderten oder ausgeschlossenen) Bedingung im Hinblick auf die Handelstiblichkeit oder die Eignung eines im Einklang
mit der Norm EN13242:2002 hergestellten Produkts fiir bestimmte Zwecke ergeben soll, verpflichtet, von der
Vermutung auszugehen, dass das Produkt von handelsiiblicher Beschaffenheit und fiir seinen Zweck geeignet ist, und,
falls ja, kann diese Vermutung nur durch den Nachweis der Nichteinhaltung der Norm EN13242:2002 mittels
Prifungen widerlegt werden, die im Einklang mit den Priifverfahren, auf die in der Norm EN13242:2002 verwiesen
wird, und die zum Zeitpunkt der Lieferung des Produkts durchgefithrt worden sind?

4. Fir den Fall, dass die Fragen 1 a und 3 beide zu bejahen sind: Ist von oder nach der Norm EN13242:2002 ein
maximaler Schwefelgehalt fir Zuschlagstoffe vorgeschrieben, so dass die Einhaltung dieses Grenzwerts Voraussetzung
u. a. dafur wire, dass die Vermutung der Handelsiiblichkeit oder der Zwecktauglichkeit besteht?

5. Fur den Fall, dass die Fragen 1 a und 3 beide zu bejahen sind: Setzt die Berufung auf die durch den Anhang ZA zur
Norm EN13242:2002 bzw. durch Art. 4 der Richtlinie tiber Bauprodukte (89/106/EWG) begriindete Vermutung den
Nachweis voraus, dass das Produkt mit dem ,EG“-Zeichen gekennzeichnet war?

(") Richtlinie 89/106/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber Bauprodukte (ABI. L 40, S. 12).

()  Richtlinie 98/34/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der Normen und technischen Vorschriften (ABI. L 204, S. 37).

Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski gradski sad (Bulgarien), eingereicht am 31. Dezember 2014
— Strafverfahren gegen Atanas Ognyanov

(Rechtssache C-614/14)
(2015/C 096/08)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Sofiyski gradski sad

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Verurteilte Person: Atanas Ognyanov

Weiterer Beteiligter: Sofyiska gradska prokuratura

Vorlagefrage

1. Liegt ein Verstof gegen das Unionsrecht (Art. 267 Abs. 2 AEUV in Verbindung mit Art. 94 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs, Art. 47 und Art. 48 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union oder andere anwendbare
Bestimmungen) vor, wenn das Gericht, das ein Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt hat, nach Erlass der
Vorabentscheidung das Verfahren fortsetzt und eine Entscheidung in der Sache selbst erlisst, ohne sich abzulehnen;
Grund fur die Ablehnung wire, dass das Gericht im Vorabentscheidungsersuchen einen vorldufigen Standpunkt zur
Sache selbst geduflert hat (indem es einen bestimmten Sachverhalt als feststehend und eine bestimmte Rechtsvorschrift
als auf diesen Sachverhalt anwendbar angesehen hat)?

Die Vorlagefrage wird unter der Annahme gestellt, dass bei der Feststellung der Tatsachen und des anwendbaren Rechts
zwecks Vorlage des Vorabentscheidungsersuchens alle verfahrensrechtlichen Bestimmungen zum Schutz des Rechts der
Beteiligten, Beweismittel anzufiihren und zu pladieren, beachtet wurden.



