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Vorabentscheidungsersuchen des Okresny siid PreSov (Slowakei), eingereicht am 29. Dezember 2014
— Helena Kolcunovd/Provident Financial s. r. o.

(Rechtssache C-610/14)
(2015/C 118/17)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Okresny std Presov

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Helena Kolcunové

Beklagte: Provident Financial s. r. o.

Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 93/13/EWG (") des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen
(im Folgenden: Richtlinie 93/13/EWG) dahin auszulegen, dass die Dienstleistung der Sicherung der ratenweisen
Riickzahlung des Verbraucherkredits, deren Gegenstand die Einzichung der vom Verbraucher in bar gezahlten
Kreditraten ist, den Hauptgegenstand der Leistung bei einem Verbraucherkredit oder vielmehr den Hauptgegenstand der
Leistung bei einem gesonderten Vertrag darstellt?

2. Ist die Richtlinie 87/102/JEWG (*) des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit in der durch die Richtlinie 98/7/EG (°) des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 gednderten Fassung dahin auszulegen, dass der effektive
Jahreszins auch die Vergiitung fiir die Einziehung der Ratenzahlungen des Kredits in bar oder eines Teils davon mit
einschlieft, wenn die Vergiitung die notwendigen Kosten dieser Nebenleistung erheblich iibersteigt, und ist Art. 14
dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass das Rechtsinstitut des effektiven Jahreszinses umgangen wird, wenn die
Vergiitung einer Nebenleistung die Kosten dieser Leistung erheblich tibersteigt und nicht in den effektiven Jahreszins
einberechnet wird?

3. Ist die Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen dahin
auszulegen, dass das Erfordernis der Transparenz einer Nebenleistung (wenn es sich tiberhaupt um eine Nebenleistung
und nicht den Preis/die Vergiitung fiir den Kredit selbst handelt), fiir die eine Verwaltungsgebiihr gezahlt wird, erfiillt ist,
wenn der Preis fir diese Verwaltungsdienstleistung (Verwaltungsgebiihr) klar und verstandlich ist, selbst wenn der
Gegenstand dieser Verwaltungsdienstleistung nicht genau angegeben wird?

4. Ist Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen
dahin auszulegen, dass der blofe Umstand, dass die Verwaltungsgebiihr in der Berechnung des effektiven Jahreszinses
enthalten ist, bedeutet, dass es sich dabei um den Preis/die Vergiitung fiir den Kredit handelt, und steht dies der
gerichtlichen Kontrolle dieser Gebiihr fur die Zwecke dieser Richtlinie entgegen?

5. Sofern die Frage unter Punkt 3 dahin beantwortet wird, dass der Gegenstand der Verwaltungsdienstleistung, fir die die
Verwaltungsgebiihr gezahlt werden muss, ausreichend transparent ist: Stellt in einem solchen Fall die Verwaltungs-
dienstleistung mit allen potenziell in Betracht kommenden administrativen Arbeiten und Handlungen den
Hauptgegenstand des Verbraucherkredits dar?

6. Ist Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen
dahin auszulegen, dass fiir die Zwecke dieser Richtlinie die Vergiitung/der Preis fiir den Kredit nicht nur die Zinsen
umfasst, sondern auch die Gebiihren des Glaubigers (ob im Vertrag, in den allgemeinen Geschiftsbedingungen oder in
der Preisliste ausgewiesen) und konnen daher diese Gebiihren als eine etwaige Vergiitung/ein etwaiger Preis fiir den
Kredit einer Kontrolle im Hinblick auf ihre Angemessenheit im Verhaltnis zur Dienstleistung, fiir die sie entrichtet
werden, unterliegen?

() ABLLO95,S. 29.
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