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Vorlagefragen

1. Ist Position 2206 der KN dahin auszulegen, dass ein durch Girung von Apfelkonzentrat gewonnenes Getrank mit der
Bezeichnung ,Ferm fruit“, das auch als Basisgetrink fiir die Herstellung verschiedener anderer Getranke verwendet wird,
einen Alkoholgehalt von 16 % vol hat, durch Reinigung (darunter Ultrafiltration) farb-, geruchs- und geschmacksneutral
ist und dem kein destillierter Alkohol zugefiigt wurde, in diese Position einzureihen ist? Falls nein: Ist Position 2208 der
KN dahin auszulegen, dass ein solches Getrank in diese Position einzureihen ist?

2. Ist Position 2206 der KN dahin auszulegen, dass ein Getrdnk mit einem Alkoholgehalt von 14 % vol, das durch Mischen
des vorstehend in Frage 1 umschriebenen (Basis-)Getranks mit Zucker, Aromen, Farb- und Geschmacksstoffen sowie
Verdickungs- und Konservierungsmitteln gewonnen wurde und keinen destillierten Alkohol enthilt, in diese Position
einzureihen ist? Falls nein: Ist Position 2208 der KN dahin auszulegen, dass ein solches Getrink in diese Position
einzureihen ist?

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Dezember 2014 von der Holcim (Romania) SA gegen das Urteil des
Gerichts (Achte Kammer) vom 18. September 2014 in der Rechtssache T-317/12, Holcim
(Romania) SA/Europiische Kommission

(Rechtssache C-556/14 P)
(2015/C 065/33)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Holcim (Romania) SA (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt L. Arnauts)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts (Achte Kammer) vom 18. September 2014, Holcim (Romania) SA/Europdische Kommission (T-
317/12), aufzuheben;

— der Europdischen Kommission die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht in der Rechtssache T-317/12 und die Kosten
des Verfahrens vor dem Gerichtshof aufzuerlegen;

— die Sache an das Gericht zurtickzuverweisen.
Hilfsweise, ihren vor dem Gericht gestellten Antrigen stattzugeben,

— die EU gemif den Art. 256 AEUV, 268 AEUV und 340 AEUV fiir das Verhalten der Europdischen Kommission in Bezug
auf den der Antragstellerin durch den Diebstahl von 1 000 000 Zertifikaten entstandenen Schaden fiir ersatzpflichtig zu
erkliren;

— die EU zu verurteilen, den Marktwert der gestohlenen Zertifikate, der am Tag der Verkiindung des Urteils nicht wieder
ausgeglichen sein wird, zum Marktpreis am Tag des Diebstahls zuziiglich Zinsen in Hohe von 8 % pro Jahr ab dem
16. November 2010 an die Antragstellerin zu zahlen;

— die Europiische Union daher vorldufig zur Zahlung des Betrags von einem Euro an die Antragstellerin zu verurteilen;

— den Parteien aufzugeben, sich innerhalb von drei Monaten nach Erlass des Zwischenurteils iiber die Hohe des
Schadensersatzes zu einigen und/oder der Klagerin aufzugeben, den endgiiltigen Umfang ihres Schadens nachzuweisen;

— das Urteil fiir vollstreckbar zu erkliren.
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In jedem Fall,

— der EU die Kosten aufzuerlegen;

— das Urteil fiir vollstreckbar zu erklaren.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

In der Verordnung Nr. 2216/2004 vom 21. Dezember 2004 iiber ein standardisiertes und sicheres Registrierungssystem
gemaf der Richtlinie 2003/87/EG (') des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Entscheidung 280/2004/EG (%)
des Europiischen Parlaments und des Rates(’) hat die Europiische Kommission ein standardisiertes nationales
Registrierungssystem (EU-EHS) zur Verfolgung und Sicherung von Vergabe, Erwerb, Ubertragung und Léschung von
Zertifikaten der Europdischen Union (EUAs) (Zertifikate zur Erzeugung einer bestimmten Zahl von Treibhausgasen im
Rahmen der internationalen Ubereinkommen zu ihrer Verringerung) eingefiihrt. Die nationalen Registrierungssysteme sind
miteinander verbunden und werden von einem Zentralverwalter, der sogenannten unabhingigen Transaktionsproto-
kolleinrichtung der Gemeinschaft (CITL), in der Europdischen Kommission tiberwacht.

Mehrere nationale Register des EU-EHS seien von Cyberkriminellen angegriffen worden. Am 16. November 2010 sei auf die
EU-EHS-Konten von Holcim (Romania) illegal zugegriffen worden. Bei einer Reihe von Transaktionen, die von Unbefugten
durchgefithrt worden seien, seien 1 600 000 EUAs auf zwei fremde Konten {ibertragen worden, von denen nur 600 000
dank des Eingreifens des ruminischen nationalen Registeramts (NEPA) hitten wiedererlangt werden konnen. Dies stelle
einen Verlust von ungefihr 15000 000 Euro dar, da Holcim (Romania) aufgrund der Haltung der Europiischen
Kommission nicht in der Lage gewesen sei, die iibrigen gestohlenen Zertifikate wiederzuerlangen.

Die Europdische Kommission habe sich beharrlich geweigert, i) die gestohlenen Zertifikate zu sperren, obwohl jedes von
ihnen eine individuelle Kennnummer besitze und innerhalb des EU-EHS jederzeit leicht zu finden sei, und ii) bekannt zu
geben, auf welchen Konten und/oder in welchen nationalen Registern sie sich befinden, damit Holcim gerichtliche Schritte
im/in den betreffenden Mitgliedstaat(en) einleiten konne. Die Europdische Kommission habe die nationalen Register zudem
angewiesen, aufgrund der Verschwiegenheitspflicht die gleiche Haltung einzunehmen.

Die Schadensersatzklage gegen die Europiische Union gemaf$ Art. 21 des Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofs und
den Art. 256 AEUV, 268 AEUV und 340 AEUV, die vom Gericht mit Urteil vom 18. September 2014 abgewiesen worden
sei, sei gestiitzt auf:

Erster Klagegrund: Haftung der Europdischen Union fiir rechtswidrige Entscheidungen der Europidischen Kommission,
namlich:

i. eine fehlerhafte Auslegung von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2216/2004 vom 21. Dezember 2004 fiir ein
standardisiertes und sicheres Registrierungssystem gemdafd der Richtlinie 2003/87EG des Europdischen Parlaments und
des Rates sowie der Entscheidung 280/2004/EG des Europdischen Parlaments und des Rates,

ii. einen Verstof$ gegen Art. 20 der Richtlinie 2003/87EG des Europaischen Parlaments und des Rates iiber ein System fiir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG und

iii. Verstole gegen verschiedene allgemeine Rechtsgrundsitze (Grundsitze der VerhiltnismiBigkeit und des Vertrau-
ensschutzes, der Fiirsorgepflicht und Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz in Bezug auf Eigentumsrechte) bei der
Entscheidung, den Ort von gestohlenen Europdischen Emissionszertifikaten (EUAs) im Rahmen des Emissionshan-
delssystems (EU-EHS) der Europiischen Union nicht offenzulegen oder die Offenlegung nicht zu erlauben.

Zweiter Klagegrund: Haftung der Europdischen Union fiir die rechtswidrige Anwendung der Art. 19 und 20 der Richtlinie
2003/87 und der Verordnung Nr. 2216/2004 der Europdischen Kommission in Bezug auf die Sicherung, die Vertraulichkeit
und das Funktionieren des EU-EHS.
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Dritter Klagegrund: Haftung der Europiischen Union fiir rechtmifSige Handlungen, die einen bestimmten Kreis von
Wirtschaftsteilnehmern im Vergleich zu anderen unverhéltnismafSig trifen (aufergewohnlicher Schaden) und iiber die
Grenzen der wirtschaftlichen Risiken hinausgingen, die der Tatigkeit in dem betreffenden Sektor inhdrent seien (spezieller
Schaden), ohne dass die gesetzliche Manahme, die Anlass zum geltend gemachten Schaden gegeben habe, durch ein
allgemeines wirtschaftliches Interesse gerechtfertigt gewesen sei.

(") Richtlinie 2003/87/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABL L 275, S. 32).

()  Entscheidung Nr. 280/2004/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber ein System zur

, Uberwachung der Treibhausgasemissionen in der Gemeinschaft und zur Umsetzung des Kyoto-Protokolls (ABL. L 49, S. 1).

() ABLL386,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des @stre Landsret (Dinemark), eingereicht am 5. Dezember 2014 —
Caner Genc/Udlendingenavnet

(Rechtssache C-561/14)
(2015/C 065/34)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Ostre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: Caner Genc

Beklagter: Udlaendingenzevnet

Vorlagefragen

1. Sind die Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 iiber die
Entwicklung der Assoziation, der dem Abkommen vom 12. September 1963 zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Tiirkei (im Folgenden: Ankara-Abkommen) beigefiigt ist, und/oder die Stillhalteklausel in Art. 41
Abs. 1 des Zusatzprotokolls vom 23. November 1970, das durch die Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 () des Rates vom
19. Dezember 1972 bestitigt wurde, dahin auszulegen, dass neue und verschirfte Voraussetzungen fiir den Nachzug
wirtschaftlich nicht titiger Familienangehoriger, einschlieSlich minderjahriger Kinder, von wirtschaftlich titigen
tiirkischen Staatsangehorigen, die sich mit einer Aufenthaltserlaubnis in einem Mitgliedstaat aufhalten, von der
Stillhalteverpflichtung erfasst werden unter Berticksichtigung:

— der vom Gerichtshof vorgenommenen Auslegung der Stillhalteklauseln insbesondere in seinen Urteilen Derin (EU:
(:2007:442), Diilger (EU:C:2012:504), Ziebell (Grole Kammer, EU:C:2011:809) und Demirkan (Grofle Kammer,
EU:C:2013:583),

— des Ziels und des Inhalts des Ankara-Abkommens in der Auslegung insbesondere in den Urteilen Ziebell und
Demirkan und unter Beriicksichtigung,

— des Umstands, dass das Ankara-Abkommen und die ihm beigefiigten Protokolle, Beschliisse usw. keine
Bestimmungen iiber die Familienzusammenfiithrung enthalten, sowie

— des Umstands, dass die Familienzusammenfithrung damals in der Gemeinschaft und jetzt in der Union stets im
abgeleiteten Recht geregelt war, derzeit in der Freiziigigkeitsrichtlinie (Richtlinie 2004/38/EG (%)?

2. Der Gerichtshof wird ersucht, im Rahmen der Beantwortung der ersten Frage anzugeben, ob ein abgeleitetes Recht auf
Familienzusammenfiithrung fiir Familienangehorige wirtschaftlich tatiger tiirkischer Staatsangehoériger, die sich mit einer
Aufenthaltserlaubnis in einem Mitgliedstaat aufhalten, auf Familienangehorige tiirkischer Staatsangehoriger nach
Maflgabe von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 oder nur auf Familienangehorige selbstindig erwerbstitiger tiirkischer
Personen nach Maflgabe von Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls Anwendung findet?

3. Falls die erste Frage in Verbindung mit der zweiten Frage bejaht wird, wird der Gerichtshof um Angabe ersucht, ob die
Stillhalteklausel in Art. 13 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist, dass eine neue Beschrankung, die
,durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und geeignet ist, die Erreichung des angestrebten
legitimen Ziels zu erreichen, und nicht tiber das zu dessen Erreichung Erforderliche hinausgeht®, (auch tiber Art. 14 des
Beschlusses Nr. 1/80 hinaus) zuldssig ist?



