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Delegierung/Durchfiihrung

4. Sind einzelne oder alle der nachstehenden Bestimmungen der Richtlinie ungiiltig, weil sie gegen Art. 290 AEUV
verstofSen:

a) Art. 3 Abs. 2 und 4 betreffend Emissionshochstwerte;
b) Art. 4 Abs. 5 betreffend Emissionsmessverfahren;
¢) Art. 7 Abs. 5, 11 und 12 betreffend die Regelung der Inhaltsstoffe;

d) Art. 9 Abs. 5, Art. 10 Abs. 1 Buchst. f und Abs. 3, Art. 11 Abs. 6, Art. 12 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 12 betreffend
gesundheitsbezogene Warnhinweise;

e) Art. 20 Abs. 11 betreffend das Verbot von elektronischen Zigaretten und Nachfiillbehaltern;
f) Art. 15 Abs. 12 betreffend Datenspeicherungsvertrage?

5. Sind Art. 3 Abs. 4 und Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie ungiiltig, weil sie gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit
verstolen und/oder unzuldssigerweise Befugnisse auf externe Einrichtungen iibertragen, fiir die nicht die vom
Unionsrecht verlangten verfahrensrechtlichen Garantien gelten?

6. Sind einzelne oder alle der nachstehenden Bestimmungen der Richtlinie ungiiltig, weil sie gegen Art. 291 AEUV
verstofSen:

a) Art. 6 Abs. 1 betreffend Meldepflichten;

b) Art. 7 Abs. 2 bis 4 und 10 betreffend Durchfiihrungsrechtsakte fiir ein Verbot von Tabakerzeugnissen in bestimmten
Fallen;

¢) Art. 9 Abs. 6 und Art. 10 Abs. 4 betreffend gesundheitsbezogene Warnhinweise?

Subsidiaritit

7. Sind die Richtlinie und insbesondere deren Art. 7, Art. 8 Abs. 3, Art. 9 Abs. 3, Art. 10 Abs. 1 Buchst. g, Art. 13 und
Art. 14 wegen Missachtung des Subsidiarititsgrundsatzes ungiiltig?

(") Richtlinie 2014/40/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Herstellung, die Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen und
verwandten Erzeugnissen und zur Aufhebung der Richtlinie 2001/37/EG (ABL L 127, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Hgjesteret (Dinemark), eingereicht am 2. Dezember 2014 — Finn
Frogne A[S/Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

(Rechtssache C-549/14)
(2015/C 056/10)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Hojesteret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Finn Frogne A[S

Beklagte: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation
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Vorlagefrage

Ist Art. 2 der Richtlinie 2004/18/EG (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftridge, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige in
Verbindung mit den Urteilen des Gerichtshofs in den Rechtssachen pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:
C:2008:351) und Wall (C-91/08, EU:C:2010:182) dahin auszulegen, dass in einer Situation, in der eine Storung des
urspriinglichen Vertrags eingetreten ist, eine Vergleichsvereinbarung, durch die der Umfang der Leistungen, deren
Erbringung die Parteien gemif einem zuvor ausgeschriebenen Auftrag urspriinglich vereinbart hatten, eingeschrinkt oder
gedndert wird und die auflerdem eine Vereinbarung enthilt, wonach auf die Geltendmachung von Rechtsbehelfen wegen
Vertragsverletzung gegenseitig verzichtet wird, um einen anschlieenden Rechtsstreit zu vermeiden, einen Auftrag darstellt,
fur den ein eigenes Ausschreibungsverfahren durchgefithrt werden muss?

() ABLL134,S. 114.

Vorabentscheidungsersuchen des @stre Landsret (Dinemark), eingereicht am 28. November 2014 —
Envirotec Denmark ApS/Skatteministeriet

(Rechtssache C-550/14)
(2015/C 056/11)
Verfahrenssprache: Dénisch

Vorlegendes Gericht

@stre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Envirotec Denmark ApS

Beklagter: Skatteministeriet

Vorlagefrage

Sind Barren, die in einer zufilligen groben Verschmelzung verschiedener verschrotteter goldhaltiger Metallgegenstinde
bestehen, von den Begriffen ,Goldmaterial oder Halbfertigerzeugnisse“ im Sinne des Art. 198 Abs. 2 der Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie (') erfasst?

Dabei ist davon auszugehen, dass die Barren in einer zufilligen groben Verschmelzung verschiedener verschrotteter
goldhaltiger Metallgegenstinde bestehen und neben Gold auch organisches Material, z. B. Zdhne, Gummi, PVC und Metalle/
Materialien, z. B. Kupfer, Zinn, Nickel, Amalgam, Batteriereste mit Quecksilber und Blei samt diverse Giftstoffe usw.
enthalten konnen. Es handelt sich also nicht um ein goldhaltiges Erzeugnis, das ein Zwischenerzeugnis bei der Herstellung
eines Enderzeugnisses darstellt. Andererseits ist der Barren ein bearbeitetes Erzeugnis (eine Verschmelzung), das — als eine
Form von Zwischenstadium — hergestellt wird, um das enthaltene Gold zu gewinnen. Die Barren haben einen Goldgehalt
von durchschnittlich 500 bis 600 Tausendstel und damit deutlich mehr als 325 Tausendstel. Das Gold wird nach seiner
Gewinnung zur Herstellung von (Gold-/goldhaltigen) Erzeugnissen verwendet.

Zur Beantwortung der Frage ist weiter davon auszugehen, dass die Barren nicht unmittelbar zur Herstellung anderer
Erzeugnisse verwendet werden, sondern erst einer Behandlung unterzogen werden miissen, bei der Metalle abgeschieden
und Nichtmetalle, gesundheitsschddliche Stoffe u. a. weggeschmolzen/ausgeschieden werden.

(") Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).



