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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Bergamo (Italien), eingereicht am 24. November 2014
— Strafverfahren gegen Andrea Gaiti u. a.

(Rechtssache C-534/14)
(2015/C 034/15)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Bergamo

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 49 ff. und 56 ff. AEUV — auch im Licht der vom Gerichtshof der Europdischen Union im Urteil vom
16. Februar 2012 in den verbundenen Rechtssachen C-72/10 und C-77/10 bestatigten Grundsitze — dahin auszulegen,
dass sie der Ausschreibung von Konzessionen entgegenstehen, deren Laufzeit kiirzer ist als bei frither erteilten
Konzessionen?

2. Sind die Art. 49 ff. und 56 ff. AEUV — auch im Licht der vom Gerichtshof der Europiischen Union im Urteil vom
16. Februar 2012 bestitigten Grundsitze — dahin auszulegen, dass sie das Erfordernis einer Anpassung der Zeitpunkte,
zu denen die Konzessionen ablaufen, als angemessenen Rechtfertigungsgrund fiir die Verkiirzung der Laufzeit der
ausgeschriebenen Konzessionen gegeniiber der Laufzeit frither erteilter Konzessionen ausschliefen?

3. Sind die Art. 49 ff. und 56 ff. AEUV — auch im Licht der vom Gerichtshof der Europdischen Union im Urteil vom
16. Februar 2012 bestitigten Grundsitze — dahin auszulegen, dass sie einer Bestimmung entgegenstehen, die die
Pflicht vorsieht, den Gebrauch der materiellen und immateriellen Vermdgensgegenstinde, die das Netz der
Spielverwaltung und -annahme bilden, im Fall der Einstellung der Tatigkeit aufgrund des Ablaufs der Konzession
oder aufgrund von Verfalls- oder Widerrufsentscheidungen unentgeltlich zu tibertragen?

Klage, eingereicht am 25. November 2014 — Europiische Kommission/Gro8herzogtum Luxemburg
(Rechtssache C-536/14)
(2015/C 034/16)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: J. Hottiaux, L. Nicolae)

Beklagter: Grofherzogtum Luxemburg

Antrige

— Festzustellen, dass das Groflherzogtum Luxemburg:

— dadurch, dass es die Analysen der Mérkte 7 und 14 der Empfehlung 2003/311/EG (") und der Markte 1 und 6 der
Empfehlung 2007/879/EG (*) innerhalb von drei Jahren nach Verabschiedung der vorherigen MaRnahmen im
Zusammenhang mit den in Rede stehenden Markten nicht durchgefithrt und notifiziert hat und der Kommission
keinen mit Griinden versehenen Vorschlag zur Verlingerung dieser Frist gemeldet hat,
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— und dadurch, dass es das GEREK nicht um Unterstiitzung bei der Fertigstellung der Analysen der in Rede stehenden
Mirkte gebeten hat,

gegen seine Verpflichtungen aus Art. 16 Abs. 6 und 7 der Richtlinie 2002/21/EG () des Europiischen Parlaments und
des Rates von 7. Mdrz 2002 {iber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste (Rahmenrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/140/EG (*) des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 25. November 2009 geinderten Fassung verstofen hat;

— dem Grofherzogtum Luxemburg die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Erstens wirft die Kommission dem Groflherzogtum Luxemburg vor, die Analysen der Mirkte 7 und 14 der Empfehlung
2003/211/EG zum einen und der Midrkte 1 und 6 der Empfehlung 2007/879/EG zum anderen innerhalb von drei Jahren
nach Verabschiedung der vorherigen Mafnahmen im Zusammenhang mit den in Rede stehenden Mirkten weder
durchgefiihrt noch notifiziert zu haben.

Zweitens wirft die Kommission dem Grofherzogtum Luxemburg vor, das GEREK nicht innerhalb der festgelegten Fristen
um Unterstiitzung bei der Fertigstellung der Analysen der in Rede stehenden Mirkte und bei den zu ergreifenden
Regulierungsmafinahmen gebeten zu haben.

(") Empfehlung der Kommission 2003/311/CE vom 11. Februar 2003 iiber relevante Produkt- und Dienstmirkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen (ABL. L 114,
S. 45).

()  Empfehlung der Kommission 2007/879/CE vom 17. Dezember 2007 iiber relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste fir eine Vorabregulierung in Betracht kommen (ABL. L 344,
S. 65).

() ABLL108,S. 33.

() ABLL337,S. 37.

Klage, eingereicht am 26. November 2014 — Europiische Kommission/Republik Finnland
(Rechtssache C-538/14)
(2015/C 034/17)

Verfahrenssprache: Finnisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: I. Koskinen und D. Martin)

Beklagte: Republik Finnland

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Finnland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 3 Abs. 1 und Art. 13 der
Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (") verstoen hat, dass sie keine Stelle bezeichnet hat, die fiir die
Durchfithrung der in Art. 13 dieser Richtlinie vorgeschriebenen Aufgaben auf dem Gebiet des Arbeitslebens zustindig
ist, und nicht sichergestellt hat, dass diese Aufgaben tatsichlich durchgefiihrt werden,

— der Republik Finnland die Kosten aufzuerlegen.



