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2. Ist fur Energicerzeugnisse, die fiir thermische Abluftbehandlung verwendet werden, eine Steuerentlastung
gegebenenfalls nur dann zuldssig, wenn sie im Rahmen der thermischen Abluftbehandlung auch als Roh-, Grund-
oder Hilfsstoff in ein bei der Behandlung der Abluft entstechendes Erzeugnis eingehen?

3. Ist eine Steuerentlastung fur Energieerzeugnisse, die fiir thermische Abluftbehandlung verwendet werden,
ausgeschlossen, wenn die bei der Behandlung der Abluft freigesetzte thermische Energie zum Teil auch zu Heiz-
bzw. Trocknungszwecken genutzt wird? Gilt dieser Ausschluss gegebenenfalls auch dann, wenn fur das Heizen bzw.
Trocknen weniger Energie benotigt wird als die Energie, die in der Abluft vorhanden ist und bei ihrer thermischen
Behandlung freigesetzt wird?

(") Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom, ABL L 283, S. 51.
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Vorlagefrage

Ist die KN-Position 2206 dahin auszulegen, dass ein Getrank mit einem Alkoholvolumengehalt von 13,4 %, das aus einem
als ,Ferm fruit” bezeichneten, durch die Vergarung von Apfelkonzentrat entstandenen, gereinigten alkoholhaltigen (Basis-)
Getrank unter Beimischung von Zucker, Aroma-, Farb- und Geschmackstoffen, Verdickungsmitteln, Konservierungsstoffen
und destilliertem Alkohol so hergestellt wird, dass der destillierte Alkohol sowohl nach Volumen als auch nach Gehalt nicht
mehr als 49 % des in dem Getrdnk enthaltenen Alkohols ausmacht, wahrend 51 % des Alkohols aus Girung entstanden
sind, in diese Position einzureihen ist? Verneinendenfalls, ist die KN-Unterposition 2208 70 dahin auszulegen, dass ein
solches Getrank als Likor in diese Unterposition einzureihen ist?
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Vorlagefragen

1. Ist Position 2206 der KN dahin auszulegen, dass ein durch Girung von Apfelkonzentrat gewonnenes Getrank mit der
Bezeichnung ,Ferm fruit“, das auch als Basisgetrink fiir die Herstellung verschiedener anderer Getranke verwendet wird,
einen Alkoholgehalt von 16 % vol hat, durch Reinigung (darunter Ultrafiltration) farb-, geruchs- und geschmacksneutral
ist und dem kein destillierter Alkohol zugefiigt wurde, in diese Position einzureihen ist? Falls nein: Ist Position 2208 der
KN dahin auszulegen, dass ein solches Getrank in diese Position einzureihen ist?

2. Ist Position 2206 der KN dahin auszulegen, dass ein Getrdnk mit einem Alkoholgehalt von 14 % vol, das durch Mischen
des vorstehend in Frage 1 umschriebenen (Basis-)Getranks mit Zucker, Aromen, Farb- und Geschmacksstoffen sowie
Verdickungs- und Konservierungsmitteln gewonnen wurde und keinen destillierten Alkohol enthilt, in diese Position
einzureihen ist? Falls nein: Ist Position 2208 der KN dahin auszulegen, dass ein solches Getrink in diese Position
einzureihen ist?

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Dezember 2014 von der Holcim (Romania) SA gegen das Urteil des
Gerichts (Achte Kammer) vom 18. September 2014 in der Rechtssache T-317/12, Holcim
(Romania) SA/Europiische Kommission
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Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Holcim (Romania) SA (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt L. Arnauts)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts (Achte Kammer) vom 18. September 2014, Holcim (Romania) SA/Europdische Kommission (T-
317/12), aufzuheben;

— der Europdischen Kommission die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht in der Rechtssache T-317/12 und die Kosten
des Verfahrens vor dem Gerichtshof aufzuerlegen;

— die Sache an das Gericht zurtickzuverweisen.
Hilfsweise, ihren vor dem Gericht gestellten Antrigen stattzugeben,

— die EU gemif den Art. 256 AEUV, 268 AEUV und 340 AEUV fiir das Verhalten der Europdischen Kommission in Bezug
auf den der Antragstellerin durch den Diebstahl von 1 000 000 Zertifikaten entstandenen Schaden fiir ersatzpflichtig zu
erkliren;

— die EU zu verurteilen, den Marktwert der gestohlenen Zertifikate, der am Tag der Verkiindung des Urteils nicht wieder
ausgeglichen sein wird, zum Marktpreis am Tag des Diebstahls zuziiglich Zinsen in Hohe von 8 % pro Jahr ab dem
16. November 2010 an die Antragstellerin zu zahlen;

— die Europiische Union daher vorldufig zur Zahlung des Betrags von einem Euro an die Antragstellerin zu verurteilen;

— den Parteien aufzugeben, sich innerhalb von drei Monaten nach Erlass des Zwischenurteils iiber die Hohe des
Schadensersatzes zu einigen und/oder der Klagerin aufzugeben, den endgiiltigen Umfang ihres Schadens nachzuweisen;

— das Urteil fiir vollstreckbar zu erkliren.



