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— hilfsweise, die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission aufzuerlegen, die notwendigen Kosten des Kligers fiir das Klageverfahren und das Rechtsmittel-
verfahren zu erstatten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht meine, der Kliger habe kein Rechtsschutzinteresse, weil die angefochtene
Verordnung die Klarstellung, dass ,Edam*“ generisch ist, enthalte. Die fragliche Formulierung in der Eintragungsverordnung
sei indes nur tautologisch. Die Nichtigerklirung der Eintragungsverordnung wiirde den Mitgliedern darum, anders als das
Gericht meine, einen das Rechtsschutzinteresse begriindenden Vorteil verschaffen. Aus diesem Grund wire die Klage
zuldssig. Aus demselben Grund wire sie auch begriindet. Denn die Klarstellung wire von den niederlindischen
Antragstellern bewilligt. Die Kommission handelte darum fehlerhaft, wenn sie die Klarstellung trotzdem nicht vornahm.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Der Kliger habe vorgetragen, dass seine Mitglieder in der Vergangenheit Milch in die
Niederlande geliefert hitten, die dort zu Gouda oder Edam verarbeitet werden durfte und wahrscheinlich zu Gouda oder
Edam verarbeitet wurde. Das Gericht habe daraus kein Rechtsschutzinteresse hergeleitet. Dieses Vorbringen sei namlich
sachlich unzutreffend. Damit habe das Gericht die Akten verfilscht, denn der Vortrag sei zutreffend. Aulerdem, so das
Gericht, habe der Kliger seinen Einspruch und seine Klage nicht fir ,Milcherzeuger erhoben. Auch das sei eine
Verfalschung der Akten, denn der Einspruch wiirde fir die Mitglieder des Klagers erhoben, insofern diese Milch verarbeiten
(die nach den Niederlanden verkaufte Milch wire verarbeitete Milch) und Milch oder Kise vertreiben.

Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht meine, die Verwerfung des Einspruchs begriinde kein eigenes Rechtsschutz-
interesse des Klagers. Denn der Einspruch sei rechtlich keiner des Kldgers gewesen, sondern einer der Bundesrepublik
Deutschland. Dies entspreche unter Geltung der Grundverordnung 510/2006 (%) nicht der Rechtslage, und diese Frage sei
fir die Grundverordnung, anders als das Gericht es darstelle, vom Gericht auch noch nicht entschieden worden. Zwischen
der Grundverordnung 510/2006 und ihrer Vorgingerin, der Verordnung (EWG) 2081/92 (°), bestehen Unterschiede, die
das Gericht nicht gewiirdigt habe und die dazu fithren, dass jedenfalls unter Geltung der Grundverordnung
Einspruchsfithrer wie der Kldger eigene Einspruchsrechte wahrnehmen.

Vierter Rechtsmittelgrund: Das Gericht verwerfe das Vorbringen des Kldgers, das blaue g.g.A.-Siegel der EU verschaffe
den niederlandischen Herstellern einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber den Mitgliedern des Kldgers. Das sei unrichtig. Der
Wettbewerbsvorteil bestehe, und er begriinde ein Rechtsschutzinteresse der Mitglieder des Klagers daran, die
Eintragungsverordnung fiir nichtig erkldrt zu sehen.

() ABLL317,S. 14.

()  Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20. Mirz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, ABL L 93, S. 12.

()  Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geographischen Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, ABL. L. 208, S. 1.
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Antrige der Rechtsmittelfithrerin

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;
— die Klage in erster Instanz fiir unzuldssig zu erkliren;
— hilfsweise: Die Klage in erster Instanz fur gegenstandslos zu erkliren;

— hilfsweise: Den Teil des vierten Klagegrundes fiir unbegriindet zu erkldren, mit dem ein Verstof§ gegen Art. 107 Abs.
1 AEUV in Bezug auf das Kriterium der Selektivitdt geriigt wird, und die Sache fiir die anderen Teile des vierten
Klagegrundes und den ersten bis dritten und funften Klagegrund an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kldgerin im erstinstanzlichen Verfahren die Kosten der ersten Instanz und des Rechtsmittels aufzuerlegen, bzw.,
hilfsweise im Falle der Zuriickverweisung an das Gericht, die Kostenentscheidung fur die erste Instanz und das
Rechtsmittel dem Endurteil vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund: Fehlende individuelle Betroffenheit.

Nach Auffassung des Gerichts sei die Hansestadt Liibeck in ihrer Eigenschaft als Rechtsnachfolgerin des offentlichen
Unternehmens, das bis zum 1. Januar 2013 den Flughafen Liibeck betrieben hat, von dem angefochtenen Beschluss
individuell betroffen, da dieses offentliche Unternehmen durch die Gewihrung staatlicher Beihilfen Befugnisse ausgeiibt
habe, die ausschlielich ihm {ibertragen worden wiren. Dieser Schlussfolgerung liege folgender Sachverhalt zugrunde: Das
offentliche Unternehmen schlage die Entgeltordnung einer Regulierungsbehorde des Landes vor, die befugt ist, die
Entgeltordnung zu genehmigen oder abzulehnen (Randnummern 29 bis 34 des streitigen Urteils).

Nach Auffassung der Kommission habe das Gericht zwar den Sachverhalt richtig festgestellt, jedoch das offentliche
Unternchmen, das bis zum 1. Januar 2013 den Flughafen Liibeck betrieben hat, rechtsfehlerhaft als Bewilligungsbehorde
angeschen, die eigene, ausschlielich ihr tibertragene Befugnisse ausgeiibt habe. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
sei bei der Priifung der individuellen Betroffenheit einer offentlichen oder privaten Stelle, die eine Beihilferegelung
durchfithrt (wie das offentliche Unternehmen, das bis zum 1. Januar 2013 den Flughafen Liibeck betrieben hat),
entscheidend, ob sie selbst oder der Staat ihre Geschiftsfihrung und Politik bestimmen konne (*). Der vom Gericht
festgestellte Sachverhalt zeige, dass der Staat diese Befugnis habe, und zwar aus zwei Griinden. Die Entgeltordnung bedarf
der vorherigen Genehmigung durch die Regulierungsbehorde des Landes. Die Regulierungsbehorde ihrerseits sei an die
bundesrechtlichen Vorschriften tiber Flughafenentgelte gebunden. Daher bedeutet die blofe Tatsache, dass der
Flughafenbetreiber die Entgeltordnung vorschlagen miisse, nicht, dass er selbst seine Geschiftsfihrung und die mit der
Entgeltordnung verfolgten Ziele bestimmen konne.

Mit der Feststellung, die Befugnis zur Durchfiihrung eines vorbereitenden Schrittes zur Gewéhrung von Beihilfen (in diesem
Falle das Vorschlagen der Entgeltordnung bei der Regulierungsbehorde) stelle die Ausiibung einer eigenen Befugnis zur
Gewihrung von Beihilfen dar, sei dem Gericht ein Rechtsfehler unterlaufen, da es den Begriff ,individuell betroffen” zu weit
ausgelegt habe.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Fehlendes Rechtsschutzinteresse.

Das Gericht sei der Auffassung, die Hansestadt Liibeck habe in ihrer Eigenschaft als Rechtsnachfolgerin des offentlichen
Unternehmens, das bis zum 1. Januar 2013 den Flughafen Liibeck betrieben habe, auch nach dem Verkauf des Flughafens
Libeck an einen privaten Investor noch ein Rechtsschutzinteresse. Das Gericht habe es nicht fiir erforderlich gehalten
festzustellen, ob die Pflicht zur Aussetzung der Beihilferegelung am 1. Januar 2013 endete, weil die Entgeltordnung
aufgrund des Umstands, dass keine staatlichen Mittel mehr eingesetzt wurden, keine staatliche Beihilfe mehr darstellte.
Selbst wenn dies der Fall wire, behielte die Kldgerin im ersten Rechtszug nach Meinung des Gerichts ein
Rechtsschutzinteresse, weil das formliche Priifverfahren noch nicht abgeschlossen worden sei und der angefochtene
Beschluss daher noch rechtliche Wirkungen entfalte.
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Das erste Argument des Gerichts gehe fehl, weil auch in Ermangelung eines endgiiltigen Beschlusses zum Abschluss des
formlichen Priifverfahrens der angefochtene Beschluss seine einzige rechtliche Wirkung, namlich die Pflicht zur Aussetzung
der Beihilfemafinahme fiir die Dauer der Untersuchung, verlieren kann, wenn die Beihilfemafinahme aus Griinden endet, die
in keinem Zusammenhang mit dem formlichen Priifverfahren stehen (in diesem Falle die Privatisierung des Flughafens).

Das zweite Argument des Gerichts stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung, die ein bestehendes und gegenwirtiges
Interesse verlange. Im vorliegenden Fall habe sich das Risiko einer Aussetzung der Mafnahme vor dem 1. Januar 2013 nicht
verwirklicht, weil der Flughafen privatisiert wurde. Die Hansestadt Liibeck habe ihr Interesse daran, die Klage nach der
Privatisierung des Flughafens aufrechtzuerhalten, nicht nachgewiesen.

Aus diesen Griinden habe das Gericht rechtsfehlerhaft festgestellt, die Kldgerin im ersten Rechtszug habe ein gegenwirtiges
Interesse.

Dritter Rechtsmittelgrund: Fehlerhafte Auslegung des Begriffs der Selektivitit im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV

Um feststellen zu konnen, ob die Entgeltordnung eines offentlichen Unternehmens selektiv ist, miisse nach Auffassung des
Gerichts gepriift werden, ob sie diskriminierungsfrei fiir alle Nutzer und potenziellen Nutzer der von diesem offentlichen
Unternehmen bereitgestellten Waren oder Dienstleistungen gelte (Randnummer 53 des Urteils).

Diese Auffassung stehe in krassem Widerspruch zur Rechtsprechung des Gerichtshofs, nach der eine Maffnahme keine
allgemeine steuer- oder wirtschaftspolitische Mafnahme darstellt und damit selektiv ist, wenn sie nur fiir einen bestimmten
Wirtschaftszweig oder nur fiir bestimmte Unternehmen dieses Wirtschaftszweigs gilt (%). Der Gerichtshof habe daher
entschieden, dass von offentlichen Unternehmen festgelegte Vorzugstarife fiir Waren und Dienstleistungen selektiv seien,
selbst wenn sie von allen Nutzern und potenziellen Nutzern in Anspruch genommen werden konnten (°). In seinen
Schlussantrdgen in der Rechtssache Deutsche Lufthansa habe Generalanwalt Mengozzi diese Rechtsprechung auf eine genau
dem vorliegenden Fall entsprechende Situation angewendet, namlich die Entgeltordnung eines Flughafens mit Rabatten fiir
bestimmte grofe Nutzer, und die Selektivitit der Manahme bestitigt (*).

Vierter Rechtsmittelgrund: mangelnde Begriindung und widerspriichliche Begriindung

Die Begriindung des Gerichts sei fehlerhaft. Erstens fehle ein wesentlicher Teil der Selektivitdtspriifung, namlich die
Bestimmung des mit der Entgeltordnung verfolgten Zieles. Denn unter Bezugnahme auf dieses System miisse ermittelt
werden, welches Unternehmen sich in einer vergleichbaren rechtlichen und tatsichlichen Lage befinde. Zweitens sei die
Begriindung des Gerichts widerspriichlich, da es zunichst die Rechtsprechung zur Selektivitdt steuerlicher Manahmen
anwendet (Randnummern 51 und 53 des streitigen Urteils) und dann feststellt, dass sie nicht einschldgig sei
(Randnummer 57 des streitigen Urteils).

Fiinfter Rechtsmittelgrund: Fehlerhafte Anwendung eines strengen Mafistabs der gerichtlichen Kontrolle auf
einen Einleitungsbeschluss.

Das Gericht nenne zwar das richtige rechtliche Kriterium, lasse aber in seiner Begriindung vollig aufer Acht, dass es im
vorliegenden Fall um einen Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens gehe, der nur einer leichten gerichtlichen
Kontrolle unterliegt, insbesondere hinsichtlich der Begriindung (°). Im streitigen Urteil fehle jegliche Erliuterung dazu,
warum die Entgeltordnung so offensichtlich nicht selektiv war, dass es der Kommission verwehrt war, ein formliches
Priifverfahren einzuleiten.

1 Urteil DEFI/Kommission, 282/85, Slg. 1986, 2649, Randnr. 18.

%) Urteile Italien/Kommission, C-66/02, Slg. 2005, 1-10901, Randnr. 99, und Unicredito, C-148/04, Slg. 2005, I-11137, Randnr. 45.
3 Siche insbesondere Urteil GEMO, C-126/01, Slg. 2003, I-13769, Randnrn. 35-39.

Schlussantridge Deutsche Lufthansa, C-284/12, Slg. 2013, 1-00000, Randnrn. 47-55.

Siehe zuletzt Beschluss Stahlwerk Bous/Kommission, T-172/14 R, Slg. 2014, 1I-0000, Randnrn. 39-78 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung.

SRR



