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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Masterrind GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Vorlagefragen

1. Ist die Regelung der Ziffer 1.4 des Kapitels V des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22.12.2004
tiber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhingenden Vor%éngen sowie zur Anderung der
Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97 (*), wonach die Tiere nach einer
Beforderungsdauer von 14 Stunden eine ausreichende, mindestens einstiindige Ruhepause erhalten miissen,
insbesondere damit sie getrdnkt und nétigenfalls gefiittert werden konnen, bevor die Beforderung fiir weitere
14 Stunden fortgesetzt werden kann, dahin auszulegen, dass die Beforderungsintervalle auch durch eine Ruhepause, die
langer als eine Stunde dauert, oder mehrere Ruhepausen, von denen eine mindestens eine Stunde dauert, unterbrochen
werden konnen?

2. Ist die Zahlstelle des einzelnen Mitgliedstaates an den Vermerk des amtlichen Tierarztes an der Ausgangsstelle nach
Art. 2 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 817/2010 der Kommission vom 16.9.2010 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich des Schutzes lebender Rinder beim Transport als
Voraussetzung firr die Gewahrung von Ausfuhrerstattungen (), gebunden mit der Folge, dass die RechtmaRigkeit der
Verweigerung der Erteilung des Vermerks allein von der Behérde zu priifen ist, der das Handeln des Grenzveterinars
zuzurechnen ist, oder stellt der Vermerk des amtlichen Tierarztes lediglich eine blofe behordliche Verfahrenshandlung
dar, die nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung der Zahlstelle zuldssigen Rechtsbehelfen angegriffen
werden kann?
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Klage, eingereicht am 30. Oktober 2014 — Europdische Kommission/Bundesrepublik Deutschland
(Rechtssache C-482/14)
(2015/C 016/27)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: W. Molls, J. Hottiaux und T. Maxian Rusche, Bevollméchtigte)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Antrige der Kligerin

Die Kldgerin beantragt, wie folgt zu entscheiden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2012/34/EU (")
(Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 91/440/EWG) verstofRen, indem sie es zugelassen hat, dass offentliche Gelder, die dem
Betrieb der Eisenbahninfrastruktur zugeflossen sind, auf Verkehrsleistungen iibertragen werden konnen.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 2012/34/EU
(Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 91/440/EWG) verstofSen, indem sie es versiumt hat sicherzustellen, dass die
Einhaltung des Verbots, offentliche Gelder fiir den Betrieb der Eisenbahninfrastruktur auf Verkehrsleistungen zu
tibertragen, durch die Art der Rechnungsfithrung kontrolliert werden kann.
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3. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie 2012/34/EU
(Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2001/14/EG) verstoflen, indem sie es versiumt hat sicherzustellen, dass
Infrastrukturentgelte nur fiir die Finanzierung der Unternehmenstatigkeit des Infrastrukturbetreibers verwendet werden
konnen.

4. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2012/34/EU
(Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie 91/440/EWG) sowie aus Artikel 6 Absatz 1 in Verbindung mit Nr. 5 des Anhangs der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 (%) verstoen, indem sie es versiumt hat sicherzustellen, dass 6ffentliche Zuwendungen
fur die Erbringung offentlicher Personenverkehrsdienste in den entsprechenden Rechnungen getrennt ausgewiesen
werden.

5. Die Bundesrepublik Deutschland trigt die Kosten des Verfahrens.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin folgendes geltend:

Deutschland lasse es zu, dass der Deutsche Bahn Konzern dank Gewinnabfiithrungsvereinbarungen Einnahmen der
Eisenbahninfrastrukturbetreiber in Form von Infrastrukturentgelten und 6ffentlichen Geldern fiir andere Zwecke als den
Betrieb der Infrastruktur verwenden konne. Diese Mittel konnten namentlich fir die Zwecke von Verkehrsleistungen
verwendet werden. Dies sei unvereinbar mit den Artikeln 6 Absatz 1 und 31 Absatz 1 der Richtlinie 2012/34/EU.

Auferdem erlaube es die Rechnungsfithrung der Infrastrukturbetreiber nicht, das Verbot der Ubertragung von offentlichen
Geldern auf Verkehrsleistungen zu kontrollieren. Deutschland lasse dies zu, was Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 2012/34/
EU widerspreche.

Schlieflich stelle Deutschland nicht sicher, dass 6ffentliche Mittel fiir die Erbringung 6ffentlicher Personenverkehrsdienste in
den entsprechenden Rechnungen getrennt ausgewiesen wiirden. Dies stehe im Widerspruch zu Artikel 6 Absatz 3 der
Richtlinie 2012/34/EU, sowie zu Artikel 6 Absatz 1 in Verbindung mit Nr. 5 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007.

(") Richtlinie 2012/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen
europdischen Eisenbahnraums, ABL L 343, S. 32.

()  Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und Straffe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates, ABL L 315, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg (Deutschland)
eingereicht am 4. November 2014 — Strafverfahren gegen Piotr Kossowski

(Rechtssache C-486/14)
(2015/C 016/28)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Piotr Kossowski

Anderer Beteiligter: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
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