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Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky siid v Presove (Slowakische Republik), eingereicht am
1. August 2014 — Provident Financial s.r.o./Zdenék Sobotka

(Rechtssache C-372/14)
(2014/C 380/02)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky sad v Presove

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Provident Financial s.r.o.

Beklagte: Zdenék Sobotka

Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 2005/29/EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere
Geschiftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/
450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7[EG, 98/27[EG und 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere
Geschiftspraktiken) dahin auszulegen, dass das Verhalten einer Person, die einen Verbraucherkredit gewihrt und dem
Verbraucher die Vertragsbedingungen derart prasentiert, dass ihm der falsche Eindruck vermittelt wird, eine
Nebenleistung, die in der Garantie der Ratenriickzahlungen des Kredits besteht, wihlen zu kénnen, den Verbraucher in
Wirklichkeit aber unzuldssig beeinflusst, damit er sie akzeptiert, eine unlautere Geschiftspraxis darstellt?

2. Ist die Richtlinie iiber unlautere Geschaftspraktiken dahin auszulegen, dass das Verhalten des Glaubigers, das darin
besteht, dass dem Verbraucher die Vertragsbedingungen derart prisentiert werden, dass ihm eine Angabe tiber die
Hohe des effektiven Jahreszinses gemacht wird, die die Kosten fiir eine Nebenleistung nicht mit einschlief3t, eine
unlautere Geschiftspraxis darstellt?

3. Ist die Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken dahin auszulegen, dass das Verhalten des Glaubigers, das darin
besteht, dass von Verbrauchern auf dem Markt fiir Verbraucherkredite fiir eine Nebenleistung ein im Vergleich zu ihren
tatsachlichen Kosten betrachtlich hoherer Preis verlangt wird, eine unlautere Geschiftspraxis darstellt, und wird
dadurch, dass die Kosten fur die Nebenleistung nicht in den effektiven Jahreszins mit einbezogen werden, nicht die
Pflicht zur Transparenz der effektiven Gesamtkosten des Verbraucherkredits umgangen?

4. Ist die Richtlinie 93/13/EWG (*) des Rates vom 5. April 1993 {iber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen
(im Folgenden: Richtlinie 93/13) dahin auszulegen, dass die Dienstleistung der Garantie der ratenweisen Riickzahlung
des Verbraucherkredits, deren Gegenstand die Einziehung der vom Verbraucher in bar gezahlten Kreditraten ist, den
Hauptgegenstand der Leistung bei einem Verbraucherkredit darstellt?
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5. Ist die Richtlinie 87/102/EWG (°) des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit in der durch die Richtlinie 98/7/EG (*) des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 geinderten Fassung dahin auszulegen, dass der
effektive Jahreszins auch die Vergiitung fir die Einzichung der Ratenzahlungen des Kredits in bar oder eines Teils
davon mit einschlief$t, wenn die Vergiitung die notwendigen Kosten dieser Nebenleistung erheblich tibersteigt, und ist
Art. 14 dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass das Rechtsinstitut des effektiven Jahreszinses umgangen wird, wenn
die Vergiitung einer Nebenleistung die Kosten dieser Leistung erheblich iibersteigt und nicht in den effektiven
Jahreszins einberechnet wird?

6. Ist die Richtlinie 93/13 dahin auszulegen, dass es ausreicht, um dem Erfordernis der Transparenz einer Nebenleistung,
fur die eine Verwaltungsgebithr gezahlt wird, zu gentigen, dass der Preis dieser Verwaltungsdienstleistung
(Verwaltungsgebiihr) klar und verstindlich ist, auch wenn der Gegenstand der dieser Verwaltungsdienstleistung
entsprechenden Leistung nicht genau angegeben wird?

7. Ist Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen, dass der blofe Umstand, dass die Verwaltungsgebiihr in
der Berechnung des effektiven Jahreszinses enthalten ist, einer gerichtlichen Kontrolle tiber diese Gebithr fur die
Zwecke dieser Richtlinie entgegensteht?

8. Ist die Richtlinie 93/13 dahin auszulegen, dass der Betrag der Verwaltungsgebithr fiir sich genommen einer
gerichtlichen Kontrolle fiir die Zwecke dieser Richtlinie entgegensteht?

9. Falls die sechste Frage dahin beantwortet wird, dass der Gegenstand der Verwaltungsdienstleistung, fir den die
Verwaltungsgebiihr bezahlt werden muss, ausreichend transparent ist, stellt dann in diesem Fall die Verwaltungs-
dienstleistung mit allen moglichen in Betracht kommenden administrativen Arbeiten und Handlungen den
Hauptgegenstand des Verbraucherkredits dar?

10. Ist Art. 4 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen, dass fiir die Zwecke dieser Richtlinie u. a. der Umstand von Belang ist,
dass der Verbraucher fiir die Gebiihren der Nebenleistung eine Dienstleistung erhilt, die groftenteils nicht in seinem
Interesse, sondern im Interesse des Glaubigers des Verbraucherkredits ist?

() ABL L 149, S. 22, und — Berichtigung — ABI. 2009, L 253, S. 18).
() ABLL95,S. 29.

() ABLL 42, S. 48.

) ABLL101,S.17.

Klage, eingereicht am 20. August 2014 — Europiische Kommission/Portugiesische Republik
(Rechtssache C-398/14)
(2014/C 380/03)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: P. Guerra e Andrade und E. Manhaeve)

Beklagte: Portugiesische Republik

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 4 der Richtlinie 91/271/
EWG (") iiber die Behandlung von kommunalem Abwasser verstofen hat, dass sie in den 52 aufgelisteten Gemeinden,
fir die das Vorliegen eines VerstofSes festgestellt wurde, kein angemessenes Niveau der Behandlung des kommunalen
Abwassers gewihrleistet hat;

— der Portugiesischen Republik die Kosten aufzuerlegen.



