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Vorabentscheidungsersuchen des Budapesti XX., XXI. és XXIII Keriileti Birésdg (Ungarn), eingereicht
am 28. Juli 2014 — Herrenknecht AG/Hév-Sugir Kft.

(Rechtssache C-336/14)
(2014/C 351/07)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Herrenknecht AG

Beklagte: Hév-Sugdr Kft.

Vorlagefragen

1. Wie ist Art. 23 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates (') im Hinblick auf die Bestimmung, welches Gericht
ausschlieflich zustindig ist, auszulegen, wenn die Vertragsparteien in den mit dem Vertrag verbundenen allgemeinen
Vertragsbedingungen fiir die Entscheidung in einem Rechtsstreit aus dem zwischen ihnen zustande gekommenen
Vertrag die Zustindigkeit verschiedener Gerichte ausbedungen haben; hat des Weiteren der Klager das Recht, zwischen
den ausschlieSlich und alternativ bestimmten Gerichten frei zu wihlen, und ldsst sich daraus die Schlussfolgerung
ableiten, dass das vorlegende Gericht ausschlielich zustindig ist?

2. Wie ist Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens von Rom (*) im Hinblick auf das fiir die Beurteilung des Vertrags
mafigebliche materielle Recht auszulegen, wenn die Parteien in den mit dem Vertrag verbundenen allgemeinen
Vertragsbedingungen als fiir den Vertrag mafSgebliches Recht das Recht unterschiedlicher Mitgliedstaaten bestimmen,
und welches Recht ist als in diesem Fall anzuwendendes Recht mafigeblich?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL L 12 vom 16.1.2001, S. 1.

()  Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht, aufgelegt zur Unterzeichnung am 19. Juni 1980
im Rom, ABL L 266 vom 9.10.1980, S. 1.

Rechtsmittel der Walcher MefStechnik GmbH gegen das Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom
22. Mai 2014 in der Rechtssache T-95/13, Walcher MefStechnik GmbH gegen Harmonisierungsamt fiir
den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), eingelegt am 4. August 2014

(Rechtssache C-374/14 P)
(2014/C 351/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfithrerin: Walcher MefStechnik GmbH (Prozessbevollmichtigter: S. Walter, Rechtsanwalt)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin:

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Urteil der Sechsten Kammer des Gerichts der Europaischen Union vom 22. Mai 2014 in der Rechtssache T-95/13
und die angegriffene Entscheidung der ersten Beschwerdekammer des HABM vom 13. Dezember 2012 in dem
Beschwerdeverfahren R1779/2012-1 aufzuheben;



