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2. In dem mit dem Rechtsmittel angefochtenen Urteil sei auch Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 falsch
angewandt worden, soweit das Gericht die Auswirkungen und das Gewicht der begrifflichen Unéhnlichkeit der Marken
in der Gesamtwiirdigung einer Verwechslungsgefahr zwischen Marken mit sehr geringer bildlicher und geringer
klanglicher Ahnlichkeit nicht beriicksichtigt habe. Nach stindiger Rechtsprechung sollte der begriffliche Inhalt der
angemeldeten Marke geniigen, um die sehr geringe bildliche und geringe klangliche Ahnlichkeit zu neutralisieren, die
nach Ansicht des Gerichts zwischen der angemeldeten Marke und der alteren Marke bestiinden.

3. Schlieflich habe das Gericht Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 falsch angewandst, indem es von
einer Verwechslungsgefahr zwischen den in Rede stehenden Zeichen ausgegangen sei, ohne alle fiir die Feststellung einer
Verwechslungsgefahr nach den Umstinden des Falles relevanten Faktoren zu berticksichtigen. Genauer gesagt habe das
Gericht einen entscheidenden Umstand aufler Acht gelassen, der Teil des tatsichlichen Hintergrunds des Verfahrens
gewesen sei: Herkunft, Geschichte und geografische Bedeutung des in den im Verfahren in Rede stehenden Marken
eingebundenen Wortes sowie seine symbolische Verbindung zu den von den genannten Marken umfassten Waren.
Demnach und insoweit habe das Gericht auch den tatsichlichen Hintergrund des Verfahrens verfilscht.

(")  Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke, ABL L 78, S. 1.
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Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: E. Manhaeve und G. Wilms, Bevollmichtigte)

Beklagte: Republik Osterreich

Antrige

Die Kldgerin beantragt

— festzustellen, dass die Beklagte gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 4 Absatz 3 EUV in Verbindung mit Artikel 288
AEUV verstoflen hat, indem sie bei der Bewilligung des Baus eines Wasserkraftwerks an der Schwarzen Sulm die
Bestimmungen von Artikel 4 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 7 der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/
EG (") (WRRL) nicht ordnungsgemif angewendet hat;

— der Republik Osterreich die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Osterreich versuche, das Verschlechterungsverbot, dass in Artikel 4 Absatz 1 als Kernprinzip der WRRL verankert ist, zu
umgehen und missachte damit die Voraussetzungen fiir eine Freistellung nach Artikel 4 Absatz 7 WRRL.

Die Anwendung der Richtlinie ratione temporis beruhe auf der Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach die Mitgliedstaaten
wihrend der Umsetzungsfrist fiir eine Richtlinie keine Vorschriften erlassen diirfen, die geeignet sind, die Erreichung der
Ziel der Richtlinie ernstlich zu gefahrden (Artikel 4 Absatz 3 EUV in Verbindung mit Artikel 288 AEUV).
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Die Beklagte stiitze sich in ihrem neuen Bescheid lediglich auf eine gednderte Bewertung des Gewisserzustands der
Schwarzen Sulm. Diese gednderte Einstufung (,guter” Gewiasserzustand anstelle ,sehr guter” Gewisserzustand) widerspreche
dem urspriinglichen Bewirtschaftungsplan. Feststellungen und Bewertungen im Bewirtschaftungsplan kénnten nicht als
Ergebnis eines Ad-hoc-Verwaltungsbescheids auf der Grundlage neuer Kriterien kurzerhand gedndert werden. Andernfalls
konnten wesentliche inhaltliche Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie, wie in diesem Falle das Verschlechterungs-
verbot, sowie wichtige Verfahrensvorschriften, wie zum Beispiel die Beteiligung der Offentlichkeit, leicht umgangen werden.

(") Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik; ABL L 327, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Judecitorie Cimpulung (Ruminien), eingereicht am 21. Juli 2014 —
Maria Bucura/SC Bancpost SA
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Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Judecitorie Campulung

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Maria Bucura

Beklagte: SC Bancpost SA
Streithelfer: Vasile Ciobanu

Drittschuldnerin: SC Raiffeisen Bank SA

Vorlagefragen

1. Ist ein nationales Gericht, das mit einem Einspruch gegen die Zwangsvollstreckung aus einem Kreditvertrag zur Ausgabe
einer Kreditkarte des Typs American Express Gold befasst ist, in dem Fall, in dem die Erlaubnis zur Zwangsvollstreckung
ohne Anwesenheit des Verbrauchers erteilt worden ist, gemiR der Richtlinie 93/13/EWG (') verpflichtet, die
Missbrauchlichkeit der in dem Vertrag vorgesehenen Gebiihren, deren Hohe im Vertrag nicht angegeben wird, nimlich:
a) Gebiihr fiir die Ausgabe der Karte; b) Gebiihr fir die jahrliche Fithrung der Karte; ¢) Gebiihr fiir die jahrliche Fithrung
der zusitzlichen Karte; d) Gebiihr fiir die Erneuerung der Karte; €) Gebiihr fiir den Ersatz der Karte; f) Gebiihr fir die
Anderung der PIN; g) Gebiihr fiir das Abheben von Bargeld an Geldautomaten und Schaltern (eigenen oder von anderen
Banken in Ruménien oder im Ausland); h) Gebihr fur die Bezahlung von Waren und/oder Dienstleistungen, die von
Hindlern im Ausland oder in Ruminien erbracht werden; i) Gebiihr fir das Ausdrucken und Versenden von
Kontoausziigen; j) Gebiihr fiir das Abfragen des Kontostands an Geldautomaten; k) Gebiihr fiir verspatete Zahlungen; 1)
Gebiihr fiir die Uberschreitung des Kreditlimits; m) Gebiihr fiir die ungerechtfertigte Zahlungsverweigerung, von Amts
wegen zu priifen, sobald es tiber die dazu erforderlichen tatsichlichen und rechtlichen Angaben verfiigt?

2. Ist die Angabe des Jahreszinses durch Verweis auf folgende Formel: ,Der Kreditzins wird abhdngig vom Tagessaldo,
verteilt auf Positionen (Zahlungen, Barabhebungen, Kosten und Gebiihren), und von der Hohe des Tageszinssatzes des
Berechnungszeitraums berechnet. Der Zins wird tiglich gemaf8 der folgenden Formel berechnet: Summe der Produkte
aus dem Betrag der einzelnen Positionen des Tagessaldos und dem fiir den entsprechenden Tag geltenden Tageszinssatz;
der Tageszinssatz wird nach dem Verhiltnis zwischen dem Jahreszins und 360 Tagen berechnet. — die Angabe des
Jahreszinses ist im Rahmen der Richtlinie 87/102/EWG des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit () in der durch die Richtlinie 98/7/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 (*) geinderten Fassung, die eine dhnliche Formulierung
enthilt, von wesentlicher Bedeutung — klar und verstindlich im Sinne der Art. 3 und 4 der Richtlinie 93/13/EWG
abgefasst?

3. Darf das nationale Gericht in Anbetracht des Fehlens der Angabe der Hohe der aufgrund des Vertrags geschuldeten
Gebiihren und der Einbeziehung der Modalititen der Berechnung der Zinsen in diesen Vertrag, ohne Angabe von deren
Hohe, gemdf den Bestimmungen der Richtlinie 87/102 des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Angleichung der Rechts
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber den Verbraucherkredit in der durch die Richtlinie 98/7/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 geinderten Fassung und den Bestimmungen der
Richtlinie 93/13/EG des Rates davon ausgehen, dass das Fehlen dieser Angaben im Verbraucherkreditvertrag zur Folge
hat, dass der gewihrte Kredit als gebithren- und zinsfrei anzusehen ist?



