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Vorlagefragen

1. Ist die Fahrgastbeforderung mit offener Schaluppe auf den Binnengewéssern von Amsterdam, insbesondere um gegen
Entgelt Rundfahrten und die Vermietung fur Partys anzubieten, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, eine
Dienstleistung, fiir die die Bestimmungen der Richtlinie 2006/123EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABL. L 376, S. 36) gelten, unter Beriicksichtigung der
Ausnahme fiir Verkehrsdienstleistungen in Art. 2 Abs. 2 Buchst. d dieser Richtlinie?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Findet Kapitel III der Richtlinie 2006/123 Anwendung auf rein innerstaatliche
Sachverhalte oder gilt bei der Beurteilung der Frage, ob dieses Kapitel Anwendung findet, die Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu den Vertragsbestimmungen iiber die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr in
rein innerstaatlichen Sachverhalten?

3. Sofern die Antwort auf Frage 2 dahin lautet, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den Vertragsbestimmungen
tiber die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr in einem rein innerstaatlichen Sachverhalt bei der
Beurteilung der Frage gilt, ob Kapitel III der Richtlinie 2006/123 Anwendung findet:

a) Missen die nationalen Gerichte die Vorschriften in Kapitel I der Richtlinie 2006/123 in einem Fall wie dem
vorliegenden anwenden, in dem sich der Dienstleistungserbringer weder grenziiberschreitend niedergelassen hat
noch grenziiberschreitend Dienstleistungen anbietet und sich nichtsdestotrotz auf diese Vorschriften beruft?

b) Ist fur die Antwort auf diese Frage von Bedeutung, dass die Dienstleistungen voraussichtlich vor allem an Einwohner
der Niederlande erbracht werden?

c) Ist fir die Beantwortung dieser Frage festzustellen, ob in anderen Mitgliedstaaten ansissige Unternehmen tatsachlich
Interesse an der Erbringung derselben oder vergleichbarer Dienstleistungen bekundet haben oder bekunden werden?

4. Folgt aus Art. 11 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/123, dass, wenn die Zahl der Genehmigungen durch zwingende
Griinde des Allgemeininteresses begrenzt ist, die Geltungsdauer der Genehmigungen auch in Anbetracht des Ziels dieser
Richtlinie, fiir freien Zugang zum Dienstleistungsmarkt zu sorgen, ebenfalls begrenzt werden muss, oder liegt das im
Ermessen der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats?

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 14. Juli 2014 —
J. Harmsen/Burgemeester van Amsterdam

(Rechtssache C-341/14)
(2014/C 339/10)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: ]. Harmsen

Rechtsmittelgegner: Burgemeester van Amsterdam

Vorlagefragen

1. Findet Kapitel IIT der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABL L 376, S. 36) Anwendung auf rein innerstaatliche Sachverhalte oder gilt bei der
Beurteilung der Frage, ob dieses Kapitel Anwendung findet, die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den
Vertragsbestimmungen iiber die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr in rein innerstaatlichen
Sachverhalten?
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2. Sofern die Antwort auf Frage 1 dahin lautet, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den Vertragsbestimmungen
tiber die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr in einem rein innerstaatlichen Sachverhalt bei der
Beurteilung der Frage gilt, ob Kapitel IIl der Richtlinie 2006/123 Anwendung findet:

a) Miissen die nationalen Gerichte die Vorschriften in Kapitel I der Richtlinie 2006/123 in einem Fall wie dem
vorliegenden anwenden, in dem sich der Dienstleistungserbringer weder grenziiberschreitend niedergelassen hat
noch grenziiberschreitend Dienstleistungen anbietet und sich nichtsdestotrotz auf diese Vorschriften beruft?

b) Istes fur die Beantwortung dieser Frage erheblich, dass der Betreiber vornehmlich Dienstleistungen an selbststindige
Prostituierte aus anderen Mitgliedstaaten als den Niederlanden erbringt?

c) Ist fir die Beantwortung dieser Frage festzustellen, ob in anderen Mitgliedstaaten ansissige Unternehmen tatsdchlich
Interesse an der Errichtung eines Fensterprostitutionsbetriebs in Amsterdam bekundet haben oder bekunden
werden?

3. Soweit sich der Dienstleistungserbringer auf die Vorschriften in Kapitel IIl der Richtlinie 2006/123 berufen kann: Steht
Art. 10 Abs. 2 Buchst. ¢ dieser Richtlinie einer Mafigabe wie der hier im Streit stehenden entgegen, wonach es einem
Inhaber von Fensterprostitutionsbetrieben nur erlaubt ist, Zimmer stundenweise an Prostituierte zu vermieten, die mit
dem Betreiber in einer fur ihn verstindlichen Sprache kommunizieren konnen?

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland), eingereicht am 17. Juli 2014 —
Kyowa Hakko Europe GmbH gegen Hauptzollamt Hannover

(Rechtssache C-344/14)
(2014/C 339/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Kyowa Hakko Europe GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Hannover

Vorlagefragen

1. Handelt es sich bei Aminosduremischungen wie denen des Streitfalls (RM0630 bzw. RM0789), aus welchen (in
Verbindung mit Kohlehydraten und Fetten) ein Nahrungsmittel hergestellt wird, mit dem ein grundsitzlich
lebensnotwendiger, in der normalen Ernihrung vorhandener, im Einzelfall aber allergieauslosender Stoff ersetzt wird
und dadurch allergiebedingte Gesundheitsbeeintrachtigungen vermieden und die Linderung oder sogar Heilung bereits
eingetretener Schaden ermdglicht werden, um eine zu prophylaktischen oder therapeutischen Zwecken aus mehreren
Bestandteilen gemischte Arzneiware im Sinne der Position 3003 der Kombinierten Nomenklatur (*)?

Fir den Fall, dass Frage 1 zu verneinen sein sollte:

2. Handelt es sich bei den Aminosiuremischungen um Nahrstoffzubereitungen der Position 2106 der Kombinierten
Nomenklatur, die nach Anmerkung 1 Buchst. a zu Kapitel 30 der Kombinierten Nomenklatur aus diesem Kapitel
ausgewiesen sind, weil sie keine tiber die Zufithrung von Nahrung hinausgehende prophylaktische oder therapeutische
Wirkung entfalten?

()  Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1001/2013 der Kommission vom 4. Oktober 2013 zur Anderung von Anhang I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif, ABL L 290, S. 1.



