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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Belgien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 45 AEUV und der Verordnung
(EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union (") verstoen hat, dass es fiir Bewerber auf Stellen bei lokalen Verwaltungen im
franzosischen oder im deutschen Sprachgebiet, aus deren Diplomen oder Zertifikaten sich nicht ergibt, dass sie ihre
Studien in der betreffenden Sprache abgeschlossen haben, fur den Zugang zu diesen Stellen vorschreibt, dass die
Sprachkenntnisse ausschlieSlich durch die Vorlage des von SELOR nach Bestehen der von diesem organisierten Priifung
erteilten Zertifikats nachgewiesen werden konnen;

— dem Konigreich Belgien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die in den belgischen Rechtsvorschriften fur den Zugang zu Stellen bei den lokalen offentlichen Verwaltungen des
franzosischen oder des deutschen Sprachgebiets vorgesehene Voraussetzung, dass Bewerber, aus deren Diplomen sich nicht
ergebe, dass sie ihre Studien in der betreffenden Sprache abgeschlossen hitten, ihre Sprachkenntnisse nur durch einen
einzigen Nachweis belegen konnten, stelle eine durch Art. 45 AEUV und die Verordnung (EU) Nr. 492/2011 verbotene
Diskriminierung dar.

()  ABLL141,8.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungarn), eingereicht
am 8. Juli 2014 — Gergely Szemerey/Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Rechtssache C-330/14)
(2014/C 303[37)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Gergely Szemerey

Beklagte: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Vorlagefragen

1. Sind der Grundsatz der Flexibilitdt und der Méglichkeit zur Anderung gema® dem 20. Erwigungsgrund der Verordnung
(EG) Nr. 796/2004 (), der 27. Erwigungsgrund dieser Verordnung und die Erwigungsgriinde 18, 23 und 26 der
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 (%) dahin auszulegen, dass sie einer mitgliedstaatlichen Regelung entgegenstehen,
wonach dem Zahlungsantrag im Fall des Anbaus einer seltenen Pflanzenart eine Bescheinigung beziiglich der seltenen
Pflanze beizufiigen ist, wenn die Verwaltungspraxis die Beantragung dieser Bescheinigung nur vor Stellung der Antrags,
zwischen dem 2. und dem 15. April 2010, seine Beifiigung hingegen nur gleichzeitig mit der Einreichung des
Sammelantrags ermoglichte und die Regelung keine Moglichkeit zur Korrektur des sich aus dem Fehlen der
Bescheinigung ergebenden Mangels des Antrags vorsah?

2. Ist diese Regelung mit der Verpflichtung des Mitgliedstaats vereinbar, die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik nicht zu
gefdhrden, bzw. ldsst sich feststellen, dass die Geltendmachung sich aus dem Unionsrecht ergebender Beihilfeanspriiche
fiir Landwirte, die eine seltene Pflanze anbauen, im Jahr 2010 zur Zeit der Anderung der Rechtsvorschriften (Erginzung
der Verordnung Nr. 61 des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums vom 14. Mai 2009
durch § 43 Abs. 6, der mit der Verordnung Nr. 31 des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen
Raums vom 30. Mirz 2010 in diese Regelung eingefiigt wurde) unmoglich oder iibermiflig erschwert und
unvorhersehbar wurde?
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3. Verstofst die Verwaltungspraxis, die bei Fehlen der Bescheinigung betreffend die seltene Pflanze eine Sanktion fiir zuviel
angemeldete Flichen hinsichtlich des gesamten Antrags anwendet, ohne Vorsatz oder Fahrlassigkeit und die Umstinde
zu beriicksichtigen, wenn der Zahlungsantrag im Ubrigen hinsichtlich der gesamten Parzelle den Beihilfevoraus-
setzungen entspricht und der Erzeuger auf der angegebenen Fliche die angegebene Pflanze anbaut, gegen den 57.
Erwigungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 bzw. den 75. Erwdgungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1122/
2009 und speziell den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit?

4. Sind die Entschuldigungsgriinde gemaff den Erwagungsgriinden 67 oder 71 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 bzw.
dem 75. Erwdgungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 in dem Fall anwendbar, dass der Landwirt eine
entgegenstehende oder unangemessene Verwaltungspraxis als aufSergewohnlichen Umstand anfiihrt und dartun maochte,
dass sein Fehler ganz oder teilweise durch die Praxis der Verwaltungsbehorde verursacht wurde?

5. Kann die akzeptierte Anzeige des Landwirts, dass beziiglich des vollstindigen Unterbleibens des Anbaus (der Aussaat)
ein Fall hoherer Gewalt vorliegt, als sachlich richtige Angabe im Sinne des 67. Erwdgungsgrundes der Verordnung (EG)
Nr. 796/2009 bzw. des 93. Erwidgungsgrundes der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 gewertet werden, die den Landwirt
hinsichtlich der unterbliebenen Beifiigung der Bescheinigung beziiglich des Anbaus der seltenen Pflanze entlastet und
dadurch hinsichtlich des gesamten Antrags die Befreiung von den Sanktionen bedeutet?

(") Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemifl den Verordnungen
(EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfithrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gemafl der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates (ABL L 141, S. 18).

() Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemif8 der genannten
Verordnung und mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den Weinsektor (ABL L 316; S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slowenien), eingereicht am
8. Juli 2014 — Petar Kezié s.p. Trgovina Prizma/Republik Slowenien — Finanzministerium

(Rechtssache C-331/14)
(2014/C 303/38)
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