8.9.2014 Amtsblatt der Europdischen Union C 303/19

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Eurospeed Ltd

Beklagter: Szegedi Torvényszék

Vorlagefragen

1. SchliefSt die Tatsache, dass der Mitgliedstaat das Rechtssubjekt ist, das fiir Schiaden aus der Verletzung des Unionsrechts
haftet, aus, dass die Vorschriften iiber die Haftung fiir solche Schiden im Rahmen der Priifung einer auf dieser
Grundlage erhobenen Schadensersatzklage gegeniiber der Behorde des Mitgliedstaats angewandt werden, die die
Rechtsverletzung tatsichlich begangen hat?

2. Fiir den Fall der Verneinung der ersten Frage: SchlieRt Art. 10 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 (') aus, dass ein
Mitgliedstaat eine Rechtsvorschrift erlisst, die fiir den Fall eines Verstofes gegen die Verpflichtungen aus der Richtlinie
anordnet, dass die anwendbaren Rechtsfolgen neben dem Verkehrsunternehmen oder an dessen Stelle auch den Fahrer
treffen, der den Verstof§ gegen die Vorschrift tatsichlich begangen hat?

3. Fir den Fall der Bejahung der zweiten Frage: Kann eine Entscheidung eines fiir Verwaltungssachen zustindigen Gerichts
eines Mitgliedstaats, die sich hinsichtlich Art. 10 Abs. 3 der Verordnung auf das im Widerspruch zu dieser Vorschrift
stehende innerstaatliche Recht stiitzt, als das Unionsrecht offensichtlich verkennend gewertet werden?

(") Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Strafenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates (Text von Bedeutung fir den EWR) (ABL L 102; S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Timis (Ruménien), eingereicht am 12. Juni 2014 — Silvia
Ciup/Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(Rechtssache C-288/14)
(2014/C 303/25)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Timis (Ruméanien)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Silvia Ciup

Beklagte: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Vorlagefrage

Kénnen die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit von Rechtsmitteln gegeniiber VerstéBen gegen das Unionsrecht,
wie sie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgehen, sowie das Eigentumsrecht gemifS Art. 17 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union dahin ausgelegt werden, dass sie nationalen Bestimmungen entgegenstehen, nach
denen die Erstattung von unter Verstof§ gegen das Gemeinschaftsrecht erhobenen Steuern und Zinsen hieraus, die durch
vollstreckbar gewordene Urteile vor dem 31. Dezember 2015 festgestellt worden sind, iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren
gestaffelt wird?



