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2. Missen die Art. 49 ff. und die Art. 56 ff. AEUV, auch im Lichte des genannten Urteils des Gerichtshofs der Europdischen
Union, dahin ausgelegt werden, dass sie der angemessenen Rechtfertigung einer kiirzeren Laufzeit der ausgeschriebenen
Konzessionen im Vergleich zu den in der Vergangenheit zugewiesenen Konzessionsverhaltnissen durch das Erfordernis
der zeitlichen Angleichung des Ablaufs der Konzessionen entgegenstehen?

3. Miissen die Art. 49 ff. und die Art. 56 ff. AEUV, auch im Lichte des genannten Urteils des Gerichtshofs der Europiischen
Union, dahin ausgelegt werden, dass sie einer normativen Pflicht zur unentgeltlichen Ubertragung des Gebrauchs
eigener materieller und immaterieller Giiter, die aus dem Netz zur Verwaltung und Ausbeutung des Spiels bestehen, im
Fall der Einstellung der Tatigkeit wegen Ablaufs der Befristung der Konzession oder wegen Verfalls oder Widerrufs
entgegenstehen?

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 25. April
2014 — Strafverfahren gegen Proia Giuseppe

(Rechtssache C-214/14)
(2014/C 292/17)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Beteiligter des Ausgangsverfahrens

Proia Giuseppe

Vorlagefragen

1. Missen die Art. 49 ff. und die Art. 56 ff. AEUV, auch im Lichte des Urteils des Gerichtshofs der Europiischen Union
vom 16. Februar 2012 in den verbundenen Rechtssachen C-72/10 und C-77/10, dahin ausgelegt werden, dass sie der
Durchfithrung einer Ausschreibung von Konzessionen entgegenstehen, die eine kiirzere Laufzeit als die in der
Vergangenheit erteilten aufweisen, wenn diese Ausschreibung mit dem erklirten Ziel vorgenommen wurde, den Folgen
des unrechtmifigen Ausschlusses einer bestimmten Anzahl an Wirtschaftsteilnehmern von fritheren Ausschreibungen
abzuhelfen?

2. Missen die Art. 49 ff. und die Art. 56 ff. AEUV, auch im Lichte des genannten Urteils des Gerichtshofs der Europdischen
Union, dahin ausgelegt werden, dass sie der angemessenen Rechtfertigung einer kiirzeren Laufzeit der ausgeschriebenen
Konzessionen im Vergleich zu den in der Vergangenheit zugewiesenen Konzessionsverhiltnissen durch das Erfordernis
der zeitlichen Angleichung des Ablaufs der Konzessionen entgegenstehen?

3. Miissen die Art. 49 ff. und die Art. 56 ff. AEUV, auch im Lichte des genannten Urteils des Gerichtshofs der Europiischen
Union, dahin ausgelegt werden, dass sie einer normativen Pflicht zur unentgeltlichen Ubertragung des Gebrauchs
eigener materieller und immaterieller Giiter, die aus dem Netz zur Verwaltung und Ausbeutung des Spiels bestehen, im
Fall der Einstellung der Tatigkeit wegen Ablaufs der Befristung der Konzession oder wegen Verfalls oder Widerrufs
entgegenstehen?

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Alba Iulia (Ruminien), eingereicht am 26. Mai 2014
— Eugenia Florescu u. a./Casa Judeteand de Pensii Sibiu u. a.

(Rechtssache C-258/14)
(2014/C 292/18)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curte de Apel Alba lIulia
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Wiederaufnahmekldger: Eugenia Florescu, Ioan Poiand, Cosmina Diaconu (als Erbin der verstorbenen Bidild Mircea), Anca
Vidrighin (als Erbin der verstorbenen Badild Mircea), Eugenia Elena Badild (als Erbin der verstorbenen Badild Mircea)

Beklagte: Casa Judeteand de Pensii Sibiu, Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale, Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Finantelor Publice prin D.G.F.P.
Sibiu

Vorlagefragen

1. Kann eine Grundsatzvereinbarung (Memorandum of understanding) wie die am 23. Juni 2009 zwischen der
Européischen Gemeinschaft und Ruminien geschlossene, die im Monitor Oficial Nr. 455 vom 1. Juli 2009
veroffentlicht wurde, als Akt, Entscheidung, Mitteilung usw. mit Rechtskraft im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofs (Urteil vom 3. Februar 1976, C-59/75, Flavia Manghera, und Urteil vom 20. Marz 1997, C-57/95,
Frankreich/Kommission) angesehen und dem Gerichtshof der Européischen Union zur Auslegung vorgelegt werden?

2. Wenn ja, muss die Grundsatzvereinbarung zwischen der Europaischen Gemeinschaft und Ruménien vom 23. Juni
2009, die im Monitor Oficial Nr. 455 vom 1. Juli 2009 verdffentlicht wurde, dahin ausgelegt werden, dass die
Europdische Kommission zur Abschwichung der Folgen der Wirtschaftskrise durch Senkung der Personalausgaben
rechtmifig die Annahme eines nationalen Gesetzes verlangen kann, mit dem das Recht einer Person auf Bezug eines
gesetzlich festgelegten Ruhegehalts, das durch mehr als 30 Jahre entrichtete Beitrdge erworben und vor Annahme
dieses Gesetzes bezogen wurde, widerrufen wird, weil diese Person ein Entgelt aus einem Arbeitsverhiltnis erhalt, das
sich von dem der Pensionierung zugrunde liegenden unterscheidet?

3. Muss die Grundsatzvereinbarung vom 23. Juni 2009 zwischen der Europaischen Gemeinschaft und Ruménien dahin
ausgelegt werden, dass die Europdische Kommission zur Abschwichung der Wirtschaftskrise rechtmafig die
Annahme eines nationalen Gesetzes verlangen kann, mit dem das Recht einer Person auf Bezug eines gesetzlich
festgelegten Ruhegehalts, das durch mehr als 30 Jahre entrichtete Beitrdge erworben und vor Annahme dieses Gesetzes
bezogen wurde, vollumfinglich und bis auf Weiteres widerrufen wird, weil diese Person ein Entgelt aus einem
Arbeitsverhaltnis erhalt, das sich von dem der Pensionierung zugrunde liegenden unterscheidet?

4. Muss die Grundsatzvereinbarung im Ganzen und vor allem ihr Absatz 5 Buchst. d, der sich auf die Neuordnung und
die Steigerung der Effizienz der offentlichen Verwaltung bezieht, dahin ausgelegt werden, dass die Europiische
Kommission zur Abschwichung der Wirtschaftskrise rechtmifSig die Annahme eines nationalen Gesetzes verlangt hat,
mit dem fiir pensionierte Bedienstete offentlicher Einrichtungen ein Verbot des gleichzeitigen Bezugs von Ruhegehalt
und Arbeitsentgelt eingefithrt worden ist?

5. Konnen die Art. 17, 20, 21 und 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 6 EUV, Art. 110 AEUV,
der Grundsatz der Rechtssicherheit aus dem Gemeinschaftsrecht und die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europiischen Union dahin ausgelegt werden, dass sie einer Regelung wie der des Art. 21 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 554/
2004 entgegenstehen, welche fiir den Fall einer Verletzung des Grundsatzes des Vorrangs des Unionsrechts eine
Wiederaufnahmeklage allein gegen in verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergangene nationale Entscheidungen erlaubt
und welche eine Wiederaufnahmeklage gegen nationale Entscheidungen, die in anderen Verfahren (auf dem Gebiet des
Zivil-, Straf- und Handelsrechts) ergangen sind, im Fall einer Verletzung dieses Grundsatzes des Vorrangs des
Unionsrechts durch diese Entscheidungen nicht gestattet?

6.  Steht Art. 6 EUV der Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, die die Zahlung des Ruhegehalts eines Berufsrichters, das
auf wihrend mehr als 30 Dienstjahren entrichteten Beitrdgen beruht, von der Kiindigung eines Arbeitsvertrages im
Bereich der juristischen Hochschulausbildung abhingig macht?
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7. Stehen Art. 6 EUV, Art. 17 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union einer Regelung entgehen, die dem Ruhegehaltsempfanger sein Recht auf
Ruhegehalt entzieht, auch wenn dieses auf wahrend mehr als 30 Jahren entrichteten Beitrdgen beruht und die Richter
wihrend der Hochschullehrertitigkeit eigenstindige Rentenbeitrige abgefithrt haben und noch abfiihren?

8. Stehen Art. 6 EUV sowie Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/78/EG (') iiber die Gleichbehandlung von
Personen unabhingig von ihrer Rasse und ethnischen Zugehorigkeit und die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union einem vom Verfassungsgericht eines Mitgliedstaats erlassenen Urteil entgegen, welches im Zuge
der Uberpriifung der Verfassungsmifigkeit des Gesetzes feststellt, dass das Recht auf gleichzeitigen Bezug von
Ruhegehalt und Arbeitsentgelt nur Personen zusteht, die iber ein Mandat verfiigen, so dass Berufsrichter hiervon
ausgenommen sind, denen der Bezug von Ruhegehalt, das auf wihrend mehr als 30 Jahren entrichteten personlichen
Beitragen beruht, deshalb verwehrt ist, weil sie an ihrem Lehrauftrag im Rahmen der juristischen Hochschulaus-
bildung festhalten?

9.  Stehen Art. 6 EUV und die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union einer Regelung entgehen, die die
Zahlung des Ruhegehalts von Richtern, das auf wihrend mehr als 30 Jahren entrichteten Beitridgen beruht, bis auf
Weiteres von der Beendigung der Hochschullehrertatigkeit abhdngig macht?

10. Stehen Art. 6 EUV und die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union einer Regelung entgegen, die das
rechtliche Gleichgewicht, das zwischen dem Schutz des personlichen Eigentums und dem offentlichen Interesse
sicherzustellen ist, zerstort, indem sie nur einer gewissen Gruppe von Personen ihre Ruhegehaltsanspriiche aus
Richtertitigkeit entzieht, weil sie eine Tatigkeit im Hochschulbereich ausiiben?

(") Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (ABL L 303, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Baciu (Rumainien), eingereicht am 30. Mai 2014 —
Judetul Neamt/Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(Rechtssache C-260/14)
(2014/C 292/19)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curte de Apel Baciu

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Judetul Neamt

Beklagter: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

Vorlagefragen

1. Stellt der Verstoff gegen Vorschriften tiber die Vergabe eines offentlichen Auftrags mit einem geschatzten Wert, der unter
dem Schwellenwert des Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 2004/18/EG (') liegt, durch einen offentlichen Auftraggeber, der
einen Zuschuss aus den Strukturfonds erhilt, im Rahmen der Vergabe des Auftrags, der die Durchfihrung der
geforderten Manahme zum Gegenstand hat, eine ,Unregelmifigkeit* (rumdnisch: ,abatere®) im Sinne von Art. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 2988/95 (%) oder eine ,Unregelmifigkeit* (ruménisch: ,neregularitate) im Sinne von Art. 2 Nr. 7
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 () dar?



