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Vorlagefrage

Sind die Vorschriften des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits iiber die Freiziigigkeit (') vom 21. Juni 1999 (BGBIL Il 2001, 810 ff.), das
am 2. September 2001 vom Bundestag als Gesetz beschlossen worden (BGBI II 2001, 810) und am 1. Juni 2002 in Kraft
getreten ist (FZA bzw. Freiziigigkeitsabkommen), insbesondere dessen Praambel, Art. 1, 2, 21, sowie Art. 7, 9 des Anhangs I
dahin auszulegen, dass sie es nicht zulassen, einen aus dem Inland in die Schweiz verzogenen Arbeitnehmer, der nicht die
Schweizer Staatsangehorigkeit besitzt und seit dem Zuzug in die Schweiz sog. umgekehrter Grenzginger i.S.v. Art. 15a
Abs. 1 DBA-Schweiz 1971/2002 ist, nach Art. 4 Abs. 4 DBA-Schweiz 1.V.m. Art. 15a Abs. 1 Satz 4 DBA-Schweiz 1971/
2002 der deutschen Besteuerung zu unterwerfen?

() ABLL114,S.6.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Mannheim (Deutschland) eingereicht am 19 Mai 2014
— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH gegen Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel
und Gerhard Vogel

(Rechtssache C-242/14)
(2014/C 303/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Mannheim

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Beklagte: Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jirgen Vogel, Gerhard Vogel

Vorlagefragen

— Ist ein Landwirt, der, ohne hierliber vertragliche Vereinbarungen mit dem Sortenschutzinhaber getroffen zu haben,
durch Nachbau gewonnenes Vermehrungsgut einer geschiitzten Sorte genutzt hat, zur Zahlung einer angemessenen
Vergiitung nach Art. 94 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 (') des Rates vom 27. Juli 1994 iiber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz und — bei Vorsatz oder Fahrldssigkeit — zum Ersatz des weiteren Schadens aus der
Sortenschutzverletzung nach Art. 94 Abs. 2 dieser Verordnung schon dann verpflichtet, wenn er die ihm nach Art. 14
Abs. 3, 4. Gedankenstrich dieser Verordnung in Verbindung mit Artt. 5 f. der Verordnung (EG) Nr. 1768/95 (%) der
Kommission vom 24. Juli 1995 iiber die Ausnahmeregelung gem. Art. 14 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2100/94
obliegende Verpflichtung zur Entrichtung einer angemessenen Entschidigung (Nachbaugebiihr) zum Zeitpunkt der
tatsichlichen Nutzung des Ernteguts zu Vermehrungszwecken im Feldanbau noch nicht erfullt hat?

— Falls die erste Frage in dem Sinne zu beantworten ist, dass der Landwirt die ihm obliegende Verpflichtung zur
Entrichtung einer angemessenen Nachbaugebiihr auch nach der tatsichlichen Nutzung des Ernteguts zu Vermehr-
ungszwecken im Feldanbau noch erfiillen kann: Sind die genannten Bestimmungen dahin auszulegen, dass sie eine Frist
bestimmen, innerhalb deren der Landwirt, der durch Nachbau gewonnenes Vermehrungsgut einer geschiitzten Sorte
genutzt hat, die ihm obliegende Verpflichtung zur Entrichtung einer angemessenen Nachbaugebiihr erfiillen muss,
damit der Nachbau im Sinne von Art. 94 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 in Verbindung mit Art. 14 dieser
Verordnung als ,berechtigt* anzusehen ist.

()  ABLL227,8. 1.
() ABLL173,S. 14.



