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Vorlagefragen

1. Kann eine natiirliche Person, die mit anderen natiirlichen Personen vertraglich einen Zusammenschluss vereinbart, dem
keine Rechtspersonlichkeit zukommt, der steuerlich weder gemeldet noch erfasst wird und der die kiinftige Errichtung
eines Werks (Gebaudes) auf einem zum Privatvermdgen einiger der Vertragsparteien gehorenden Grundstiick bezweckt,
unter den Umstinden des Ausgangsverfahrens als Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuer-
richtlinie (*) angesehen werden, wenn die Lieferungen der Gebiude auf dem zum Privatvermogen einiger der
Vertragsparteien gehorenden Grundstiick von den Steuerbehorden zunidchst steuerlich als Verkdufe im Rahmen der
Verwaltung des Privatvermdgens dieser Personen behandelt wurden?

2. Sind unter den Umstinden des Ausgangsverfahrens die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes
sowie die anderen allgemeinen Grundsitze auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, wie sie sich aus der Richtlinie 2006/112
ergeben, dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Praxis entgegenstehen, nach der die Steuerbehdrde, nachdem sie
zundchst bei der natiirlichen Person die Steuer auf die aus der Eigentumsiibertragung stammenden und das
Privatvermédgen betreffenden Einkiinfte erhoben hatte, ohne dass eine materielle Anderung der vorrangigen
Rechtsvorschriften erfolgt wire, aufgrund desselben Sachverhalts zwei Jahre spdter ihren Standpunkt tiberpriift und
dieselben Umsitze als der Mehrwertsteuer unterliegende wirtschaftliche Tatigkeiten einstuft und riickwirkend
Nebenabgaben berechnet?

3. Sind die Art. 167, 168 und 213 der Mehrwertsteuerrichtlinie im Licht des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitit
dahin auszulegen, dass sie dem entgegenstehen, dass die Steuerbehorde unter den Umstinden des Ausgangsverfahrens
einem Steuerpflichtigen das Recht, die auf Gegenstinde und Dienstleistungen, die fur die Zwecke steuerbarer Umsitze
verwendet werden, geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer abzuziehen, allein aus dem Grund verweigert, dass er
zu dem Zeitpunkt, zu dem ihm die jeweiligen Dienstleistungen erbracht wurden, nicht als Mehrwertsteuerpflichtiger
erfasst war?

4. Ist Art. 179 der Richtlinie unter den Umstinden des Ausgangsverfahrens dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, die einen Steuerpflichtigen, fir den die besondere Befreiungsregelung gilt und der die
mehrwertsteuerliche Erfassung verspitet beantragt hat, zur Zahlung der Steuer verpflichtet, die hitte erhoben werden
miissen, ohne dass dieser das Recht hat, den Betrag der Vorsteuer fur jeden einzelnen Steuerzeitraum abzuziehen, wobei
das Recht auf Vorsteuerabzug in der Folge mittels der nach der mehrwertsteuerlichen Erfassung des Steuerpflichtigen
eingereichten Steuererklirung ausgeiibt wird, was Auswirkungen auf die Berechnung der Nebenabgaben haben kann?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Laufen (Deutschland) eingereicht am 30. April 2014
— Strafverfahren gegen Gavril Covaci

(Rechtssache C-216/14)
(2014/C 253/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Laufen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Gavril Covaci

Andere Partei: Staatsanwaltschaft Traunstein

Vorlagefragen

1. Sind Artikel 1 Absatz 2, Artikel 2 Absatz 1 und Absatz 8 der Richtlinie 2010/64/EU (') dahingehend auszulegen, dass
sie einer richterlichen Anordnung entgegenstehen, die in Anwendung des § 184 des deutschen Gerichtsverfassungs-
gesetzes von beschuldigten Personen verlangt, Rechtsmittel wirksam nur in der Gerichtssprache, hier auf Deutsch,
einzulegen?
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2. Sind Artikel 2, Artikel 3 Absatz 1 lit. ¢, Artikel 6 Absatz 1 und Absatz 3 der Richtlinie 2012/13/EU (*) dahingehend
auszulegen, dass sie der Anordnung zur Benennung eines Zustellungsbevollmichtigten durch eine beschuldigte Person
entgegenstehen, wenn bereits mit Zustellung an den Zustellungsbevollmichtigten die Frist zur Einlegung von
Rechtsmitteln zu laufen beginnt und es letztlich unerheblich ist, ob die beschuldigte Person iiberhaupt Kenntnis vom
Tatvorwurf erhalt?

() Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das Recht auf Dolmetschleistungen
und Ubersetzungen in Strafverfahren, ABL L 280, S. 1.

()  Richtlinie 2012/13/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung in Strafverfahren, ABL L 142, S. 1.

Klage, eingereicht am 20. Mai 2014 — Europiische Kommission/Republik Osterreich
(Rechtssache C-244/14)
(2014/C 253/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. Braun und J. Hottiaux, Bevollméchtigte)

Beklagte: Republik Osterreich

Antrige der Kligerin
Die Kldgerin beantragt:

— festzustellen, dass die Republik Osterreich ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2004/49/EG nicht erfiillt hat, da sie
die Artikel 3 lit k), 10 Abs 5, 11 Abs 2, 17 Abs 1, 19 Abs 2, 22 Abs 3 und 25 Abs 3 dieser Richtlinie nicht vollstindig
umgesetzt hat;

— der Republik Osterreich die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission hat nach einer Uberpriifung der Rechtslage in der Republik Osterreich Bedenken gegen die korrekte
Umsetzung einiger Bestimmungen der Richtlinie 2004/49/EG (') erhoben. Die Bedenken betreffen im Wesentlichen
Bestimmungen iiber die Sicherheitsbescheinigung und Sicherheitsgenechmigung, die nationale Sicherheitsbehorde, die
Untersuchungen, die Untersuchungsstelle und die Sicherheitsempfehlungen.

(")  ABLL 164, S. 44.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 26. Mai 2014 — Air
France — KLM/Ministére des finances et des comptes publics

(Rechtssache C-250/14)
(2014/C 253/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Air France — KLM

Beklagter: Ministere des finances et des comptes publics



