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— die Wirkungen der Verordnung (EU) Nr. 1385/2013 bis zum Inkrafttreten einer neuen, auf die geeigneten
Rechtsgrundlagen gestiitzten Verordnung aufrechtzuerhalten;

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission beantragt die Nichtigerklarung der Verordnung (EU) Nr. 1385/2013, die der Rat auf der Rechtsgrundlage
des Art. 349 AEUV erlassen hat.

Die Kommission wirft dem Rat vor, diese Verordnung erlassen zu haben, obwohl sie vorgeschlagen habe, diesen Rechtsakt
auf sektorbezogene Rechtsgrundlagen, namlich die Art. 43 Abs. 2 und 168 Abs. 4 Buchst. b AEUV zu stiitzen.

Sie ist der Ansicht, dass nach dem Zweck und der Zielsetzung der angefochtenen Verordnung Art. 349 AEUV nicht
wirksam als Rechtsgrundlage herangezogen werden konne. Art. 349 AEUV sei nur dann anwendbar, wenn es es darum
gehe, vom Grundsatz der Anwendung des Primirrechts in Gebieten in duSerster Randlage abzuweichen, wie in Art. 355
Abs. 1 AEUV geregelt sei. Die in Rede stehende Verordnung passe jedoch, ohne von den Vertriagen abzuweichen, lediglich
das Sekundarrecht an, um der durch die Anderung des Status von Mayotte entstandenen Situation gerecht zu werden. Diese
Auslegung werde nicht nur durch den Wortlaut des Art. 349 AEUV gestiitzt, sondern auch durch die Systematik der
Rechtsgrundlagen des Vertrags, sowie durch den historischen Ursprung dieses Artikels.

(") ABLL 354, S. 86.

Klage, eingereicht am 21. Mirz 2014 — Europiisches Parlament/Rat der Europiischen Union
(Rechtssache C-136/14)
(2014/C 175/34)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Europdisches Parlament (Prozessbevollmachtigte: J. Rodrigues und L. Visaggio)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Richtlinie 2013/64/EU des Rates vom 17. Dezember 2013 zur Anderung der Richtlinien 91/271/EWG und 1999/
74[EG des Rates sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2006/7/EG, 2006/25/EG und 2011/24[EG des Europiischen
Parlaments und des Rates aufgrund der Anderung des Status von Mayotte gegeniiber der Europiischen Union (*) fiir
nichtig zu erklaren;

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Das Europdische Parlament beantragt die Nichtigerklarung der Richtlinie 2013/64/EU, die der Rat auf der Rechtsgrundlage
des Art. 349 AEUV erlassen hat.

Nach Ansicht des Parlaments ist die vom Rat gewihlte Rechtsgrundlage fehlerhaft, weil die Mafnahmen, die Gegenstand der
angefochtenen Richtlinie seien, zu Befugnissen der Union im Rahmen verschiedener Gemeinschaftspolitiken gehorten.
Diese Mafnahmen hitten daher gestiitzt auf die sektorbezogenen Rechtsgrundlagen fiir die Bereiche Umwelt,
Landwirtschaft, Sozialpolitik und Gesundheitswesen, ndmlich die Art. 43 Abs. 2, 114, 153 Abs. 2, 168 und 192 Abs. 1
AEUV erlassen werden miissen, nicht aber auf der Grundlage des Art. 349 AEUV.
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Das Parlament vertritt die Auffassung, dass Mafnahmen, die nicht bezweckten, den wirtschaftlichen oder sozialen
Belastungen, denen sich ein Gebiet in duferster Randlage gegeniibersehe, durch eine Abweichung von der vollstindigen
Anwendung des Unionsrechts in dem betreffenden Gebiet gerecht zu werden, nicht wirksam auf die Rechtsgrundlage des
Art. 349 AEUV gestiitzt werden konnten. Daher gehorten Manahmen, die einzig auf eine erst spitere Anwendung
bestimmter Vorschriften des Unionsrechts in einem Gebiet in duflerster Randlage abzielten, nicht zum Anwendungsbereich
dieses Artikels.

() ABLL353,8.8.

Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien), eingereicht am
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Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Sofia-grad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Direktor na Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti

Beklagter: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Vorlagefragen

1. Ist Art. 15 Abs. 3 und 6 der Richtlinie 2008/115/EG (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehoriger in Verbindung mit den Art. 6 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
sowie mit dem Recht auf gerichtliche Uberpriifung und effektiven gerichtlichen Rechtsschutz dahin auszulegen, dass:

a) wenn eine Verwaltungsbehorde nach dem nationalen Recht eines Mitgliedstaats zur monatlichen Uberpriifung der
Inhaftnahme verpflichtet ist, ohne dass ausdriicklich eine Pflicht zum Erlass einer Verwaltungsmafinahme besteht,
und sie dem Gericht von Amts wegen eine Liste der wegen Abschiebungshindernissen tiber die gesetzlich bestimmte
Hochstdauer der erstmaligen Haft hinaus inhaftierten Drittstaatsangehorigen vorlegen muss, die Verwaltungs-
behorde verpflichtet ist, entweder zum Zeitpunkt des Ablaufs des in der individuellen Entscheidung iiber die
erstmalige Inhaftnahme festgelegten Zeitraums eine ausdriickliche MaRnahme der Uberpriifung der Inhaftnahme im
Hinblick auf die im Unionsrecht vorgesehenen Griinde fur die Verldngerung des Haftzeitraums zu erlassen oder den
Betreffenden freizulassen?

b) wenn das nationale Recht des Mitgliedstaats eine Befugnis des Gerichts vorsicht, nach Ablauf der im nationalen
Recht vorgesehenen Hochstdauer der erstmaligen Inhaftierung fur die Zwecke der Abschiebung die Verldngerung des
Zeitraums der Haft anzuordnen, sie durch eine weniger intensive Mafnahme zu ersetzen oder die Freilassung des
Drittstaatsangehorigen anzuordnen, das Gericht in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens die
RechtmiRigkeit einer MaRnahme der Uberpriifung der Inhaftnahme, die rechtliche und tatsichliche Griinde fiir
die Notwendigkeit einer Verlangerung des Haftzeitraums und dessen Lange anfihrt, zu priifen hat, indem es tiber die
Fortdauer der Haft, ihre Ersetzung oder die Freilassung des Betreffenden in der Sache entscheidet?

) er es dem Gericht erlaubt, die RechtmiRigkeit einer MaRnahme der Uberpriifung der Inhaftnahme, die nur die
Griinde anfiihrt, aus denen die Entscheidung, einen Drittstaatsangehorigen abzuschieben, nicht vollzogen werden
kann, im Hinblick auf die im Unionsrecht vorgesehenen Griinde fuir die Verlingerung des Haftzeitraums zu priifen,
indem es allein auf der Grundlage der von der Verwaltungsbehorde angefithrten Tatsachen und vorgelegten Beweise
sowie der vom Drittstaatsangehorigen vorgebrachten Einwande und Tatsachen den Streit durch Entscheidung tiber
die Fortdauer der Haft, ihre Ersetzung oder die Freilassung des Betreffenden in der Sache entscheidet?



