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Die Kommission weist insbesondere darauf hin, dass erstens in Italien alle im Nationalen Gesundheitsdienst beschaftigten
Arzte in den diesen Dienst betreffenden Rechtsvorschriften und nationalen Tarifvereinbarungen offiziell als ,Leiter”
eingestuft wiirden, ohne dass ihnen in Bezug auf ihre eigene Arbeitszeit zwangslaufig Sonderrechte von Leitern oder ein
Selbstbestimmungsrecht zugutekdmen. Zweitens sei den italienischen Behorden nicht der Nachweis gelungen, dass das
medizinische Personal des Nationalen Gesundheitsdienstes, auch wenn es vom Anspruch auf elf zusammenhdngende
Stunden taglicher Ruhezeit ausgeschlossen sei, unmittelbar nach dem Ende der Arbeitszeit immerhin eine angemessene
zusammenhingende Ausgleichsruhezeit beanspruchen kénne.

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABL. L 299, S. 9).
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Antragstellerin: Iron & Smith Kft.

Widerspruchsfiihrerin: Unilever NV

Vorlagefragen

1. Reicht es fiir den Nachweis der Bekanntheit einer Gemeinschaftsmarke gemdfl Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2008/95/
EG (") aus, dass sie in einem Mitgliedstaat bekannt ist, auch wenn die nationale Markenanmeldung, gegen die aus diesem
Grund Widerspruch erhoben wurde, in einem anderen Land als dem betreffenden Mitgliedstaat erfolgt ist?

2. Gelten im Zusammenhang mit den bei der Priifung der Bekanntheit einer Gemeinschaftsmarke anzuwendenden
gebietsbezogenen Kriterien die Grundsitze, die der Gerichtshof der Europaischen Union hinsichtlich der ernsthaften
Benutzung der Gemeinschaftsmarke aufgestellt hat?

3. Kann, vom Inhaber der ilteren Gemeinschaftsmarke, wenn er nachweist, dass die Marke in anderen Lindern — die
einen wesentlichen Teil des Gebiets der Europdischen Union darstellen — als dem, in dem die nationale Anmeldung
erfolgt ist, bekannt ist, davon unabhingig verlangt werden, dass er einen ausreichenden Nachweis auch im Hinblick auf
den betreffenden Mitgliedstaat erbringt?

4. Kann es, wenn die vorstehende Frage verneint wird, in Anbetracht der Besonderheiten des Binnenmarkts auch sein, dass
die in einem wesentlichen Teil der Europdischen Union intensiv benutzte Marke den mafigeblichen inlindischen
Verbrauchern unbekannt ist und deshalb nicht die fiir das Vorliegen des Eintragungshindernisses nach Art. 4 Abs. 3 der
Richtlinie 2008/95/EG erforderliche andere Voraussetzung erfiillt ist, da nicht die Gefahr einer Beeintrachtigung oder
unlauteren Ausnutzung der Wertschitzung oder Unterscheidungskraft besteht? Welche Umstinde muss, wenn dies zu
bejahen ist, der Inhaber der Gemeinschaftsmarke nachweisen, damit die genannte Voraussetzung erfiillt ist?

(") Richtlinie 2008/95/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABL L 299, S. 25).



