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Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 6. Mirz 2014 — FCD —

Fédération des entreprises du commerce et de la distribution und FMB — Fédération des magasins de

bricolage et de 'aménagement de la maison/Ministre de I'écologie, du développement durable et de
I'énergie

(Rechtssache C-106/14)
(2014/C 142/35)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Ftat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerinnen: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution und FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de 'aménagement de la maison

Beklagter: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Vorlagefrage

Finden die Pflichten aus Art. 7 Abs. 2 und Art. 33 der Verordnung Nr. 1907/2006 (REACH) (') bei einem ,Erzeugnis* im
Sinne dieser Verordnung, das sich aus mehreren Bestandteilen zusammensetzt, die ihrerseits der Definition des Begriffs
,Erzeugnis“ gemifl der Verordnung entsprechen, nur auf das zusammengesetzte Erzeugnis Anwendung oder auf jeden
einzelnen Bestandteil, der der Definition des Begriffs ,Erzeugnis® entspricht?

(")  Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung,
Bewertung, Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europiischen Agentur fiir chemische
Stoffe, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung
(EG) Nr. 148894 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/
EG und 2000/21/EG der Kommission (ABL. 1996, L 396, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven administrativen sad (Bulgarien), eingereicht am 7. Mirz
2014 — GST — Sarviz AG Germania/Direktor

(Rechtssache C-111/14)
(2014/C 142/36)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven Adminstrativen Sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: GST — Sarviz AG Germania

Beklagter: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Vorlagefragen

1. Ist Art. 193 der Richtlinie 2006/112/EG (") dahin auszulegen, dass die Mehrwertsteuer entweder von dem
Steuerpflichtigen, der Gegenstinde steuerpflichtig liefert oder Dienstleistungen steuerpflichtig erbringt, oder der
Person, die die Gegenstinde erwirbt oder die Dienstleistungen empfingt, ausschlieflich geschuldet wird, wenn die
steuerpflichtige Lieferung von Gegenstinden oder die steuerpflichtige Dienstleistung von einem Steuerpflichtigen
bewirkt wird, der nicht in dem Mitgliedstaat ansassig ist, in dem die Mehrwertsteuer geschuldet wird, soweit dies der
betreffende Mitgliedstaat vorschreibt, nicht aber von beiden Personen gleichzeitig geschuldet wird?
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2. Sofern davon auszugehen ist, dass die Mehrwertsteuer nur von einer der beiden Personen geschuldet wird — entweder
vom Lieferer bzw. Dienstleistenden oder vom Erwerber bzw. Empfinger, wenn dies von dem betreffenden Mitgliedstaat
vorgesehen ist, ist die Regel des Art. 194 der Richtlinie auch in den Fillen zu befolgen, in denen der Empfinger der
Dienstleistungen das Reverse-Charge-Verfahren falsch angewandt hat, weil er davon ausgegangen ist, dass der
Dienstleistende keine feste Niederlassung fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer im Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien
gegriindet habe, der Dienstleistende aber schliefSlich doch eine feste Niederlassung im Hinblick auf die erbrachten
Dienstleistungen gegriindet hat?

3. Ist der Grundsatz der Steuerneutralitit, der von grundlegender Bedeutung fiir die Errichtung und das Funktionieren des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems ist, dahin auszulegen, dass er eine Steuerpriffungspraxis wie die des
Ausgangsverfahrens zuldsst, wonach die Mehrwertsteuer trotz des durch die Dienstleistungsempfingerin angewandten
Reverse-Charge-Verfahrens erneut auch der Dienstleistenden berechnet wurde, wenn man beriicksichtigt, dass die
Empfingerin die Steuer fiir die Dienstleistung bereits berechnet hat, die Gefihrdung des Steueraufkommens
ausgeschlossen ist und die im nationalen Gesetz fiir die Steuerdokumente vorgesehene Berichtigungsregelung nicht
anwendbar ist?

4. Ist der Grundsatz der Neutralitit der Mehrwertsteuer dahin auszulegen, dass er es nicht zuldsst, dass die
Finanzverwaltung auf der Grundlage einer nationalen Rechtsvorschrift dem Erbringer einer Dienstleistung, fir die
der Empfinger die Mehrwertsteuer gemafS Art. 82 Abs. 2 ZDDS berechnet hat, die Erstattung der mehrfach berechneten
Mehrwertsteuer versagt, wenn die Finanzverwaltung dem Empfinger das Recht auf Abzug der mehrfach berechneten
Mehrwertsteuer wegen des Fehlens des entsprechenden Steuerdokuments versagt hat, die im nationalen Gesetz
vorgesehene Berichtigungsregelung aufgrund des vorliegenden bestandskraftigen Steuerpriifungsbescheids aber nicht
mehr anwendbar ist?

()  Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).



