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4. Wenn die erste Frage und/oder die zweite Frage bejaht werden: Sind im Zusammenhang mit der von den Mitgliedstaaten
geschaffenen Beschrankung und der Gewahrung eines Anpassungszeitraums die allgemeinen Rechtsgrundsitze im Sinne
von Art. 6 Abs. 3 EUV zu beriicksichtigen? Sind im Zusammenhang mit der im vorliegenden Fall vorgenommenen
Beschrinkung die Grundrechte — wie das Eigentumsrecht und das Verbot der entschiddigungslosen Enteignung —zu
beriicksichtigen und, wenn ja, in welcher Weise?

5. Wenn die erste Frage und/oder die zweite Frage bejaht werden: Ist das Urteil Brasserie du Pécheur (C-46/93 und C-48/
93) dahin auszulegen, dass ein Verstof gegen Art. 34 AEUV und/oder Art. 56 AEUV eine Schadensersatzpflicht eines
Mitgliedstaats begriinden kann, weil diese Bestimmungen — wegen ihrer unmittelbaren Wirkung — Einzelnen in den
Mitgliedstaaten Rechte gewihren?

6. Ist die Richtlinie 98/34/EG dahin auszulegen, dass eine Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats, die den Betrieb von
Geldspielautomaten in Spielhallen dadurch verbietet, dass sie deren Betrieb auf Spielbanken beschrinkt, eine ,sonstige
Vorschrift“ darstellt?

7. Wenn die sechste Frage bejaht wird: Konnen Einzelne in einem Mitgliedstaat gegeniiber diesem einen durch den
Mitgliedstaat begangenen Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 undfoder gegen Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 98/34/EG als eine
Schadensersatzpflicht begriindende Unterlassung geltend machen? Welche Gesichtspunkte hat das nationale Gericht bei
der Entscheidung abzuwigen, ob der Beklagte einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstof§ begangen hat, und welche
Art von Schadensersatzanspruch kann durch diesen Rechtsverstofd begriindet werden?

8. Ist der Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, wonach die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, Einzelnen Schadensersatz fiir
Schiden zu zahlen, der durch eine den Mitgliedstaaten zurechenbare Verletzung des Gemeinschaftsrechts entsteht, auch
dann anwendbar, wenn der von der erlassenen Regelung betroffene Bereich in die Hoheitsgewalt des Mitgliedstaats fallt?
Sind auch in diesem Fall die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsitze mafigeblich, wie sie sich aus den
gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben?

(") Richtlinie 98/34/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der Normen und technischen Vorschriften (ABI. L 204, S. 37).

Vorabentscheidungsersuchen des Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 4. Mirz 2014 — Bronius Jakutis und Kretmgales kooperatiné ZUB|Nacionaliné mokéjimo
agentiira prie Zemés iikio ministerijos und Lietuvos valstybé

(Rechtssache C-103/14)
(2014/C 142/34)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatin¢ ZUB
Beklagte: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Verfahrensbeteiligte: Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Vorlagefragen

1. Betreffend die Bestimmung der Hohe der Direktzahlungen in den alten und den neuen EU-Mitgliedstaaten nach Art. 10
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 7 und Art. 121 der Verordnung Nr. 73/2009 ('):

a) Ist Art. 7 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 und Art. 121 der Verordnung Nr. 73/2009 dahin auszulegen, dass
im Jahr 2012 bei den alten EU-Mitgliedstaaten die Hohe der Direktzahlungen, die 5 000 Euro iibersteigen, bei 90 %
liegt?

b) Falls die erste Frage bejaht wird, bedeutet dies, dass sich im Jahr 2012 die Hohe der Direktzahlungen in den neuen
und den alten EU-Mitgliedstaaten auf der Grundlage des Inhalts und der Ziele des Art. 10 Abs. 1 und des Art. 121
der Verordnung Nr. 73/2009 nicht entsprochen hat?
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2.

) VerstofSen die Beriicksichtigungsklausel in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 73/2009 (,unter Beriicksichtigung
jeglicher Kiirzungen gemif$ Artikel 7 Absatz 1) und das Arbeitsdokument DS/2011/14/REV 2 der Kommission, in
dem zu Zwecken des Vergleichs eine andere Grundlage fur Direktzahlungen vorgesehen ist — in den neuen EU-
Mitgliedstaaten wird die Hohe der Direktzahlungen ohne erfolgte Anwendung der Modulation (90 % gemif§
Art. 121) bestimmt, wihrend in den alten EU-Mitgliedstaaten eine Modulation angewandt worden ist (100 %
abziiglich 10 % gemadfl Art. 7 Abs. 1) —, gegen die Beitrittsakte und unionsrechtliche Grundsitze, u. a. gegen die
Grundsdtze des Vertrauensschutzes, der ordnungsgemiflen Verwaltung, des fairen Wettbewerbs und der
Nichtdiskriminierung, sowie gegen die Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik nach Art. 39 AEUV?

Betreffend die Unvereinbarkeit von Art. 10 Abs. 1 und des letzten Halbsatzes von Art. 132 Abs. 2 letzter Unterabsatz
der Verordnung Nr. 73/2009 sowie der auf der Grundlage dieser Bestimmungen getroffenen unionsrechtlichen
Mafinahmen mit der Beitrittsakte und den Grundsitzen des Unionsrechts:

a) VerstofSen die Beriicksichtigungsklausel in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 73/2009 (,unter Beriicksichtigung
jeglicher Kiirzungen gemiafl Artikel 7 Absatz 1%) und der letzte Halbsatz von Art. 132 Abs. 2 letzter Unterabsatz
(.dabei wird ab 2012 der Anwendung des Artikels 7 in Verbindung mit Artikel 10 Rechnung getragen®) sowie das
Arbeitsdokument DS/2011/14/REV 2 der Kommission und der Durchfithrungsbeschluss C(2012) 4391 endg. der
Kommission, die auf der Grundlage dieser Bestimmungen erlassen wurden, gegen die Beitrittsakte, die keine
Modulation von Direktzahlungen und keine Kiirzung ergdnzender nationaler Direktzahlungen in den neuen EU-
Mitgliedstaaten und/oder kein Jahr vorschreibt, fir das davon ausgegangen wird, dass sich die Direktzahlungen in
den neuen und den alten EU-Mitgliedstaaten entsprechen?

b) Verstolen Art. 10 Abs. 1 und Art. 132 Abs. 2 letzter Unterabsatz der Verordnung Nr. 73/2009 sowie das
Arbeitsdokument DS/2011/14/REV 2 der Kommission und der Durchfithrungsbeschluss C(2012) 4391 endg. der
Kommission, soweit nach ihrem Inhalt und ihren Zielen im Jahr 2012 in den neuen EU-Mitgliedstaaten, die
wesentlich weniger Unterstiitzungsleistungen als die alten EU-Mitgliedstaaten erhalten, die Modulation von
Direktzahlungen und die Kiirzung ergdnzender nationaler Direktzahlungen zur Anwendung kommen, gegen
unionsrechtliche Grundsitze, u. a. gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes, des fairen Wettbewerbs und der
Nichtdiskriminierung, sowie gegen die Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik nach Art. 39 AEUV, insbesondere gegen
das Ziel einer Steigerung der Produktivitit der Landwirtschaft?

¢) Verstoft die im Wege der Berichtigung (ABlL. 2010, L 43, S. 7) erfolgte Anderung von Art. 132 Abs. 2 letzter
Unterabsatz der Verordnung Nr. 73/2009 (,dabei wird ab 2012 der Anwendung des Artikels 7 in Verbindung mit
Artikel 10 Rechnung getragen) — mit der eine Anderung nicht-technischer Art vorgenommen wurde und der
Inhalt der Bestimmung mit der Festlegung, dass fiir das Jahr 2012 von einer Entsprechung der Direktzahlungen in
den neuen und den alten EU-Mitgliedstaaten ausgegangen werde, grundlegend gedndert wurde — gegen
unionsrechtliche Grundsitze, u. a. gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit, der
ordnungsgemiflen Verwaltung und der Nichtdiskriminierung?

d) Ist das Wort ,dydis“ [, Niveau“/,Hohe“] in dem in Anhang Il Kapitel 6 (,Landwirtschaft“) Abschnitt A Nr. 27 Buchst. b
der Beitrittsakte vorgesehenen Art. 1c gleichbedeutend mit dem Wort ,lygis“ [,Hohe*] in Art. 132 Abs. 2 letzter
Unterabsatz der Verordnung Nr. 73/2009?

. VerstoBen der Durchfithrungsbeschluss der Kommission und das Arbeitsdokument DS/2011/14/REV 2 der

Kommission, die nicht im Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlicht worden sind und die keine hinreichende
Begriindung enthalten (sie wurden einzig und allein in der Annahme erlassen, dass sich die Hohe der Direktzahlungen in
den neuen und den alten EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2012 entspreche), gegen die Beitrittsakte und gegen
unionsrechtliche Grundsdtze, u. a. gegen die Grundsdtze der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und der
ordnungsgemiflen Verwaltung? Falls ja, ist Art. 1 Abs. 4 des Durchfithrungsbeschlusses der Kommission wegen
Verstofles gegen die Verordnung Nr. 73/2009 und gegen die Beitrittsakte fiir ungiiltig zu erkldren?

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung
der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 3782007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/
2003 (ABL L 30, S. 16).



