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Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niederlande), eingereicht am
10. Februar 2014 — X, anderer Verfahrensbeteiligter: Directeur van het onderdeel Belastingregio
Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

(Rechtssache C-72/14)
(2014/C 142/21)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: X

Anderer Verfahrensbeteiligter: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Vorlagefragen

1. Im Urteil Fitzwilliam (*) hat der Gerichtshof entschieden, dass eine vom zustindigen Triger eines Mitgliedstaats
ausgestellte E101-Bescheinigung die Sozialversicherungstrager anderer Mitgliedstaaten selbst dann binde, wenn diese
Bescheinigung inhaltlich unrichtig sein sollte. Gilt diese Entscheidung auch fiir Fille wie den vorliegenden, in dem die
Zuweisungsregeln der Verordnung (*) keine Anwendung finden?

2. Ist fiir die Beantwortung dieser Frage von Belang, dass der zustindige Trager nicht beabsichtigte, eine E101-
Bescheinigung auszustellen, aber aus administrativen Griinden bewusst und wohliiberlegt Dokumente verwendet hat,
die nach Form und Inhalt den Anschein von E101-Bescheingungen erweckten, wahrend der Abgabenschuldner der
Meinung war und auch verniinftigerweise sein konnte, eine solche Bescheinigung erhalten zu haben?

Urteil vom 10. Februar 2000, FTS (C-202/97, Slg. 2000, 1-883).
Verordnung (EWG) Nr. 140871 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbstandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL L 149, S. 2).
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Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 10. Februar 2014 — UAB Eturas u. a./Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Rechtssache C-74/14)
(2014/C 142/22)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerinnen: UAB Eturas u. a.
Rechtsmittelgegner: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Andere Beteiligte: UAB , Aviaeuropa“, UAB ,Grand Voyage®, UAB ,Kalny up¢, UAB ,Keliautojy klubas“, UAB ,Smaragdas
travel‘, UAB ,700LT“, UAB ,Aljus ir Ko“, UAB ,Gustus vitae“, UAB ,Tropikai“, UAB ,Vipauta“, UAB ,Vistus"
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 101 Abs. 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin auszulegen, dass in einem Fall, in
dem Wirtschaftsteilnehmer an einem gemeinsamen rechnergestiitzten Informationssystem der hier beschriebenen Art
beteiligt sind und der Wettbewerbsrat nachgewiesen hat, dass eine Systemmitteilung tiber die Rabattbeschrankung und
eine technische Beschrinkung der Eingabe von Rabattsitzen in das System eingefithrt wurden, davon ausgegangen
werden kann, dass diese Wirtschaftsteilnehmer von der in das rechnergestiitzte Informationssystem eingefiihrten
Systemmitteilung wussten oder zwangsldufig wissen mussten und dadurch, dass sie der Anwendung einer solchen
Rabattbeschrinkung nicht widersprachen, ihre stillschweigende Zustimmung zu der Preisnachlassbeschrinkung
erklirten und aus diesem Grund wegen Beteiligung an aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen im Sinne von
Art. 101 Abs. 1 AEUV zur Verantwortung gezogen werden konnen?

2. Falls die erste Frage verneint wird: Welche Faktoren sind bei der Beurteilung der Frage zu berticksichtigen, ob sich an
einem gemeinsamen rechnergestiitzten Informationssystem beteiligte Wirtschaftsteilnehmer unter Umstinden wie
denen des Ausgangsverfahrens an aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV
beteiligt haben?

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Hannover (Deutschland) eingereicht am 14. Februar
2014 — TUIfly GmbH gegen Harald Walter

(Rechtssache C-79/14)
(2014/C 142/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Hannover

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: TUIfly GmbH
Beklagter: Harald Walter

Vorlagefragen

I Ist Artikel 7 der Verordnung EG Nr. 261/2004 (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.02.2004
dahingehend auszulegen, dass auch eine nicht mitgeteilte ,Verfrithung” des Fluges mit der Folge, dass die Fluggiste den
Flug nicht wahrnehmen kénnen, von der Verordnung erfasst ist?

II. Ist die Verordnung so auszulegen, dass es hinsichtlich der Ursache mit Ausnahme von Art. 5 — nicht entscheidend ist,
worauf die Verspatung beruht?

ML Ist das Ziel der Verordnung, nimlich Schaden auszugleichen, der durch einen Zeitverlust entsteht, auch dann beriihrt,
wenn der Fluggast frither ankommen wiirde und so eine Zeitdisposition vor dem Flug betroffen ist?

IV. Fuhrt die fehlende Mitteilung der Vorverlegung des Fluges, zu dessen Folge der Urlaubsort spiter als geplant erreicht
wurde, zur Anwendung der Verordnung?

V. Soll Ziel der Verordnung ein hohes Schutzniveau sein mit der Folge, dass die Einschrankung der zeitlichen Disposition
des Fluggastes geschiitzt ist? Auch beziiglich einer Verfrithung?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 17. Februar 2014 —
Nannoka Vulcanus Industries BV/College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

(Rechtssache C-81/14)
(2014/C 142/24)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State



