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GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Rechtsmittel, eingelegt am 13. Januar 2014 von der Associazione sportiva Taranto calcio Srl gegen
den Beschluss des Gerichts erster Instanz (Neunte Kammer) vom 19. November 2013 in der
Rechtssache T-476/13, Associazione sportiva Taranto calcio Srl/Italienische Republik

(Rechtssache C-11/14 P)
(2014/C 245/02)

Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Associazione sportiva Taranto calcio Stl (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt N. Russo)
Andere Verfahrensbeteiligte: Italienische Republik

Mit Beschluss vom 30. April 2014 hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Milano (Italien), eingereicht am 27. Februar 2014 —
Unione Nazionale industria conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle,
Materie Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)/FS Retail, Luna srl, Gatsby srl

(Rechtssache C-95/14)
(2014/C 245/03)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Milano (Italien)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Unione Nazionale industria conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie
Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)

Beklagte: FS Retail, Luna srl, Gatsby stl

Vorlagefragen

1. Stehen die Art. 34, 35 und 36 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union in ihrer richtigen Auslegung
der Anwendung von Art. 3 Abs. 2 des nationalen Gesetzes Nr. 8 vom 14. Januar 2013 — der eine
Kennzeichnungspflicht mit der Angabe des Ursprungslandes fiir Produkte aufstellt, die durch Verarbeitung in anderen
Lindern erzeugt worden sind und in italienischer Sprache die Angabe ,Leder” tragen — auf Erzeugnisse aus Leder
entgegen, das in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union rechtmdfig verarbeitet oder in den Verkehr gebracht
worden ist, weil dieses nationale Gesetz eine Manahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmafige Beschrankung
darstellt, die durch Art. 34 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union verboten und nicht durch Art. 36
des Vertrags gerechtfertigt ist?



