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2. Falls die erste Frage zu bejahen ist:

a) Hingt die Privilegierung des Dritten davon ab, dass der von ihm belieferte Generikahersteller den bereitgestellten
Wirkstoff tatsichlich zu privilegierten Studien oder Versuchen im Sinne von Art. 10 Abs. 6 der Richtlinie 2001/83/
EG einsetzt? Greift der Ausschluss vom Patentschutz in einem solchen Fall auch dann, wenn der Dritte keine
Kenntnis von den privilegierten Verwendungsabsichten seines Abnehmers besitzt und er sich diesbeziiglich auch
nicht vergewissert hat?

Oder kommt es fur die Privilegierung des Dritten allein darauf an, dass er im Zeitpunkt seiner Bereitstellungs-
handlung nach den gesamten Umstinden (z. B. der Ausrichtung des belieferten Unternehmens, der geringen Menge
des bereitgestellten Wirkstoffs, dem alsbald bevorstehenden Ablauf des Patentschutzes fiir den fraglichen Wirkstoff,
Erfahrungen mit der Verlasslichkeit des Abnehmers) berechtigterweise davon ausgehen darf, dass das belieferte
Generikaunternehmen den bereitgestellten Wirkstoff ausschliefSlich fur privilegierte Versuche oder Studien im
Rahmen einer Marktzulassung benutzen wird?

b) Hat der Dritte im Zusammenhang mit der Vornahme seiner Bereitstellungshandlung eigene Vorkehrungen dafiir zu
treffen, dass der Wirkstoff von seinem Abnehmer tatsichlich nur fiir privilegierte Versuche oder Studien eingesetzt
wird, und sind die von ihm zu treffenden Vorkehrungen unterschiedlich, je nachdem, ob der patentgeschiitzte
Wirkstoff lediglich angeboten oder aber geliefert wird?

(") Richtlinie 2001/83/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschafts-
kodexes fiir Humanarzneimittel (ABL L 311, S. 67) in der Fassung der Richtlinie 2004/27[EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 31. Mirz 2004 zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir
Humanarzneimittel, ABL. L 136, S. 34.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 3 lit. g) der Verordnung (EG) Nr. 785/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
iiber Versicherungsanforderungen an Luftfahrtunternehmen und Luftfahrzeugbetreiber (') dahin auszulegen, dass der
Insasse eines von einem Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft gehaltenen Hubschraubers,

— der zwar auf vertraglicher Grundlage (konkret: Vertrag zwischen dem Luftfahrtunternehmen und dem Arbeitgeber
des Insassen) befordert wird,

— dessen Beforderung jedoch zum Zweck eines bestimmten Arbeitseinsatzes (konkret: der Sprengung von Lawinen)
erfolgt, und

— der an diesem Einsatz dadurch mitwirkt, dass er als ,ortskundiger Einweiser* fungiert und auf Anweisung des Piloten
die Tiir des Hubschraubers wihrend des Flugs zu 6ffnen und danach in bestimmter Weise und fiir bestimmte Dauer
offen zu halten hat,
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a) ,Fluggast“ ist oder
b) zu den ,Dienst habenden Flug- und Kabinenbesatzungsmitgliedern” zahlt?
2. Wenn Frage la) bejaht wird:

Ist Art. 17 Abs. 1 des Ubereinkommens von Montreal zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften iiber die
Beforderung im internationalen Luftverkehr vom 28. Mai 1999 (%) dahin auszulegen, dass vom Begriff des ,Reisenden*
jedenfalls auch ein ,Fluggast* im Sinne von Art. 3 lit g) der Verordnung (EG) Nr. 785/2004 umfasst ist?

3. Wenn Frage 2 verneint wird:

Ist Art. 17 Abs. 1 des Ubereinkommens von Montreal dahin auszulegen, dass der Insasse eines von einem
Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft gehaltenen Hubschraubers unter den in Frage 1 genannten Voraussetzungen
,Reisender” ist?

() ABLL138,8S. 1.
() ABL 2001, L 194, S. 39.
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13. Januar 2014 — J.B.G.T. Miljoen/andere Partei: Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-10/14)
(2014/C 129/11)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: ].B.G.T. Miljoen
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Vorlagefragen

1. Muss sich bei der Anwendung von Art. 63 AEUV der Vergleich zwischen einem Gebietsfremden und einem
Gebietsansissigen in einem Fall wie dem hier vorliegenden, in dem der Quellenstaat von einer Dividendenausschiittung
Dividendensteuer einbehalten hat, auch auf die auf die Dividendeneinkiinfte erhobene Einkommensteuer erstrecken, von
der die Dividendensteuer bei Gebietsansdssigen abgezogen wird?

2. Muss im Fall der Bejahung der ersten Frage bei der Beurteilung, ob die effektive steuerliche Belastung fiir einen
Gebietsfremden hoher ist als fiir einen Gebietsansassigen, ein Vergleich angestellt werden zwischen der von einem
Gebietsfremden einbehaltenen niederldndischen Dividendensteuer und der von einem Gebietsansassigen geschuldeten
niederldndischen Einkommensteuer, die aufgrund des Pauschaleinkommens berechnet wird, das im Jahr der
Ausschiittung der Dividenden dem Gesamtbesitz von Investmentanteilen an niederlindischen Gesellschaften
zugerechnet werden kann, oder verlangt das Recht der Europdischen Union die Anwendung eines anderen
Vergleichsmafistabs?
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