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W Sammlung der Rechtsprechung

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 25. Februar 2016 —
Kommission/Spanien

(Rechtssache C-454/14)"

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Umwelt — Richtlinie 1999/31/EG — Art. 14 —
Abfalldeponien — Vorhandene Deponien, die nicht den Vorschriften entsprechen — Stilllegungs-
und Nachsorgeverfahren®

1. Vertragsverletzungsklage — Streitgegenstand — Bestimmung wihrend des Vorverfahrens —
Spditere Erweiterung — Unzuldssigkeit (Art. 258 AEUV) (vgl. Rn. 25)

2. Vertragsverletzungsklage =~ —  Priifung der Begriindetheit durch den  Gerichtshof —
MayfSgebende Lage — Lage bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten
Frist (Art. 258 AEUV) (vgl. Rn. 39)

3. Vertragsverletzungsklage — Nachweis der Vertragsverletzung — Obliegenheit der Kommission —
Vortrag von Tatsachen, die die Vertragsverletzung erkennen lassen — Dem betreffenden
Mitgliedstaat obliegender Gegenbeweis (Art. 258 AEUV) (vgl. Rn. 40)

4.  Mitgliedstaaten — Verpflichtungen — Umsetzung der Richtlinien — Vertragsverletzung —
Rechtfertigung mit der innerstaatlichen Ordnung —Nicht gegeben (Art. 258 AEUV) (vgl. Rn. 45)

Tenor

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst. ¢ der
Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien in Bezug auf die
fraglichen Deponien — die in Ortuella (Baskenland) sowie in Zurita und Juan Grande (Kanaren)
— verstoflen, dass es nicht die MafSinahmen ergriffen hat, die erforderlich sind, um binnen acht
Jahren ab dem in Art. 18 Abs. 1 dieser Richtlinie genannten Zeitpunkt fiir jede dieser

1 — ABL C 448 vom 15.12.2014.
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Deponien vom Betreiber die Erstellung eines Nachriistprogramms zu verlangen und um die
vollstindige Durchfithrung dieses Plans gemif den Anforderungen der Richtlinie, mit
Ausnahme der in Anhang I Nr. 1 genannten, zu gewéhrleisten.

Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst. b der
Richtlinie 1999/31 in Bezug auf die fraglichen Deponien in Vélez Rubio (Almeria), Alcolea de
Cinca (Huesca), Sarifiena (Huesca), Tamarite de Litera (Huesca), Somontano — Barbastro
(Huesca), Barranco de Sedases (Fraga, Huesca), Barranco Seco (Puntallana, La Palma), Jumilla
(Murcia), Legazpia (Guipuzkoa), Sierra Valleja (Arcos de la Frontera, Cadiz), Carretera Pantano
del Rumblar (Bafios de la Encina, Jaén), Barranco de la Cueva (Bélmez de la Moraleda, Jaén),
Cerrajon (Castillo de Locubin, Jaén), Las Canteras (Jimena y Bedmar, Jaén), Hoya del Pino
(Siles, Jaén), Bellavista (Finca El Coronel, Alcald de Guadaira, Sevilla), El Patarin (Alcald de
Guadaira, Sevilla), Carretera de Arahal-Morén de la Frontera (Arahal, Sevilla), Carretera de
Almadén de la Plata (Cazalla de la Sierra, Sevilla), El Chaparral (Ecija, Sevilla), Carretera A 92,
KM 57,5 (Morén de la Frontera, Sevilla), Carretera 3118 Fuente Leona — Cumbres mayores
(Colina Barragona, Huelva), Llanos del Campo (Grazalema — Benamahoma, Cadiz), Andrada
Baja (Alcald de Guadaira, Sevilla), Carretera de los Villares (Anddjar, Jaén), La Chacona (Cabra,
Cérdoba) und El Chaparral — La Sombrerera (Puerto Serrano, Cédiz)) verstofSen, dass es nicht
die Mafsnahmen ergriffen hat, die erforderlich sind, um diejenigen Deponien, die keine
Zulassung nach Art. 8 dieser Richtlinie fiir den Weiterbetrieb erhalten haben, geméfd Art. 7
Buchst. g und Art. 13 der Richtlinie 1999/31 so bald wie moglich stillzulegen.

Das Konigreich Spanien triagt die Kosten.
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