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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

16. Juli 2015*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Elektro- und Elektronik-Altgerdte — Richtlinie 2002/96/EG —
Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Buchst. a sowie Anhédnge IA und IB — Richtlinie 2012/19/EU — Art. 2 Abs. 1
Buchst. a und Abs. 3 Buchst. b, Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und b sowie Anhdnge I und II — Begriffe
,Elektro- und Elektronikgerate® und ,elektrische und elektronische Werkzeuge* — Garagentorantriebe”

In der Rechtssache C-369/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Landgericht Koéln
(Deutschland) mit Entscheidung vom 23. Juli 2014, beim Gerichtshof eingegangen am 31. Juli 2014, in
dem Verfahren

Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

gegen

Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

erldsst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Ilesi¢ (Berichterstatter), des Richters A. O Caoimh, der
Richterin C. Toader sowie der Richter E. Jarasitinas und C. G. Fernlund,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH, vertreten durch Rechtsanwaltin J. Stock,

— der Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG, vertreten durch Rechtsanwalt S. Pietzcker,
— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und A. Lippstreu als Bevollmachtigte,

— der Europédischen Kommission, vertreten durch G. Braga da Cruz, C. Hermes und D. Loma-Osorio
Lerena als Bevollmichtigte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantriage tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung zum einen der Art. 2 Abs. 1 und 3 Buchst. a
sowie der Anhénge IA und IB der Richtlinie 2002/96/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 27. Januar 2003 iiber Elektro- und Elektronik-Altgerite (ABL L 37, S. 24) und zum anderen von
Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3 Buchst. b, von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und b sowie der Anhénge I
und II der Richtlinie 2012/19/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iber
Elektro- und Elektronik-Altgerate (ABL L 197, S. 38).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Sommer Antriebs- und
Funktechnik GmbH (im Folgenden: Sommer) und der Rademacher Geréte-Elektronik GmbH & Co.
KG (im Folgenden: Rademacher) iiber die Nichtregistrierung der Letztgenannten bei der Stiftung
elektro-altgerdte register (im Folgenden: Stiftung ear) als Herstellerin von Elektro- und
Elektronikgeréten.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2002/96

Die Richtlinie 2002/96 wurde durch Art. 25 der Richtlinie 2012/19 mit Wirkung vom 15. Februar 2014
aufgehoben.

Ihre Erwagungsgriinde 10, 15 und 16 lauteten:

»(10) Diese Richtlinie sollte fiir samtliche privat und gewerblich genutzten Elektro- und
Elektronikgerite gelten. ...

(15) Die getrennte Sammlung ist eine Voraussetzung fiir die spezifische Behandlung und das
spezifische Recycling von Elektro- und Elektronik-Altgerditen und ist notwendig, um das
angestrebte Gesundheits- und Umweltschutzniveau in der Gemeinschaft zu erreichen. ...

(16) Um das angestrebte Schutzniveau und die harmonisierten Umweltziele der Gemeinschaft zu
erreichen, sollten die Mitgliedstaaten geeignete Mafinahmen erlassen, um die Entsorgung von
Elektro- und Elektronik-Altgerdaten als unsortierten Siedlungsabfall moglichst gering zu halten
und eine hohe Quote getrennt gesammelter Elektro- und Elektronik-Altgerdte zu erreichen. ...*

Art. 1 (,Ziele*) der Richtlinie 2002/96 lautete:
»Diese Richtlinie bezweckt vorrangig die Vermeidung von Abfillen von Elektro- und Elektronikgerdten

und dariiber hinaus die Wiederverwendung, das Recycling und andere Formen der Verwertung solcher
Abfille, um die zu beseitigende Abfallmenge zu reduzieren. Sie soll ferner die Umweltschutzleistung
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aller in den Lebenskreislauf von Elektro- und Elektronikgerdaten einbezogenen Beteiligten, z. B. der

Hersteller, der Vertreiber und der Verbraucher, und insbesondere der unmittelbar mit der

Behandlung von Elektro- und Elektronik-Altgerédten befassten Beteiligten verbessern.”

Art. 2 (,Geltungsbereich®) der Richtlinie 2002/96 bestimmte in Abs. 1:

»Diese Richtlinie gilt fiir Elektro- und Elektronikgerite, die unter die in Anhang IA aufgefiihrten

Kategorien fallen, sofern sie nicht Teil eines anderen Gerdtetyps sind, der nicht in den

Geltungsbereich dieser Richtlinie fillt. Anhang IB enthilt eine Liste der Produkte, die unter die in

Anhang IA aufgefiihrten Kategorien fallen.”

Art. 3 (,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2002/96 sah vor:

»Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) Elektro- und Elektronikgerite’ Gerite, die zu ihrem ordnungsgemaflen Betrieb elektrische Stréome
oder elektromagnetische Felder benétigen, und Gerdte zur Erzeugung, Ubertragung und Messung
solcher Strome und Felder, die unter die in Anhang IA aufgefiihrten Kategorien fallen und fiir den

Betrieb mit Wechselstrom von hochstens 1 000 Volt bzw. Gleichstrom von hochstens 1 500 Volt
ausgelegt sind;

In Anhang IA der Richtlinie 2002/96 waren die von ihr erfassten Kategorien von Elektro- und
Elektronikgerdten aufgefithrt. In Nr. 6 dieses Anhangs waren ,Elektrische und elektronische
Werkzeuge (mit Ausnahme ortsfester industrieller Grofiwerkzeuge)“ genannt.

Nr. 6 des Anhangs IB (,Auflistung der Produkte, die im Sinne dieser Richtlinie zu beriicksichtigen sind
und unter die in Anhang IA aufgefithrten Kategorien fallen“) der Richtlinie 2002/96 lautete:

»Elektrische und elektronische Werkzeuge (mit Ausnahme ortsfester industrieller Grofiwerkzeuge)
Bohrmaschinen

Ségen

Néahmaschinen

Gerdte zum Drehen, Frédsen, Schleifen, Zerkleinern, Sagen, Schneiden, Abscheren, Bohren, Lochen,
Stanzen, Falzen, Biegen oder zur entsprechenden Bearbeitung von Holz, Metall und sonstigen

Werkstoffen

Niet-, Nagel- oder Schraubwerkzeuge oder Werkzeuge zum Losen von Niet-, Nagel- oder
Schraubverbindungen oder fiir éhnliche Verwendungszwecke

Schweif3- und Lotwerkzeuge oder Werkzeuge fiir dhnliche Verwendungszwecke

Geridte zum Versprithen, Ausbringen, Verteilen oder zur sonstigen Verarbeitung von fliissigen oder
gasformigen Stoffen mit anderen Mitteln

Rasenméher und sonstige Gartengeréte®.
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Richtlinie 2012/19
In den Erwidgungsgriinden 6, 9, 14 und 15 der Richtlinie 2012/19 heift es:

»(6) Diese Richtlinie soll zur Nachhaltigkeit von Produktion und Verbrauch sowie zur effizienten
Ressourcennutzung und zur Rickgewinnung von wertvollen Sekundérrohstoffen beitragen,
indem vorrangig durch die Vermeidung von Abfillen von Elektro- und Elektronikgerdten und
dariiber hinaus durch Wiederverwendung, Recycling und andere Formen der Verwertung solcher
Abfille die zu beseitigende Abfallmenge reduziert wird. Sie soll ferner die Umweltschutzleistung
aller in den Lebenszyklus von Elektro- und Elektronikgeriten einbezogenen Beteiligten, z. B. der
Hersteller, der Vertreiber und der Verbraucher, und insbesondere der unmittelbar mit der
Sammlung und Behandlung von Elektro- und Elektronik-Altgerdten befassten Beteiligten
verbessern. Insbesondere kann die national uneinheitliche Anwendung des Grundsatzes der
Herstellerverantwortung zu wesentlichen Unterschieden in der finanziellen Belastung der
Wirtschaftsbeteiligten fithren. Die Wirksamkeit der Recyclingkonzepte wird beeintrachtigt, wenn
die Mitgliedstaaten bei der Entsorgung von Elektro- und Elektronik-Altgerdten unterschiedliche
Strategien verfolgen. Aus diesem Grund sollten die mafigeblichen Kriterien auf Unionsebene
festgelegt werden, und es sollten Mindestnormen fiir die Behandlung von Elektro- und
Elektronik-Altgeriten entwickelt werden.

(9) Diese Richtlinie sollte fiir samtliche privat und gewerblich genutzten Elektro- und Elektronikgerate
gelten. ... Die Ziele dieser Richtlinie konnen erreicht werden, ohne dass ortsfeste GrofSanlagen wie
Olplattformen, Gepickbeférderungssysteme an Flughifen oder Aufziige in ihren Geltungsbereich
einbezogen werden. Dagegen sollten Gerite, die nicht speziell als Teil dieser Anlagen konzipiert
und darin eingebaut sind und die ihre Funktion auch erfiillen konnen, wenn sie nicht Teil dieser
Anlagen sind, in den Geltungsbereich dieser Richtlinie einbezogen werden. Dies gilt beispielsweise
fiir Gerdte wie Beleuchtungskorper oder Photovoltaikmodule.

(14) Die getrennte Sammlung ist eine Voraussetzung fiir die spezifische Behandlung und das
spezifische Recycling von Elektro- und Elektronik-Altgerdten und ist notwendig, um das
angestrebte Gesundheits- und Umweltschutzniveau in der Union zu erreichen. Die Verbraucher
miissen aktiv zum Erfolg dieser Sammlung beitragen und sollten Anreize bekommen, Elektro-
und Elektronik-Altgerate zuriickzugeben. ...

(15) Um das angestrebte Schutzniveau und die harmonisierten Umweltziele der Union zu erreichen,
sollten die Mitgliedstaaten geeignete Mafinahmen erlassen, um die Entsorgung von Elektro- und
Elektronik-Altgeriten als unsortierten Siedlungsabfall moglichst gering zu halten und eine hohe
Quote getrennt gesammelter Elektro- und Elektronik-Altgerite zu erreichen. ...*

Art. 1 (,Gegenstand®) der Richtlinie 2012/19 bestimmt:

»Mit dieser Richtlinie werden Mafinahmen zum Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit
festgelegt, mit denen in Ubereinstimmung mit den Artikeln 1 und 4 der [Richtlinie 2008/98/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und zur Aufhebung
bestimmter Richtlinien (ABL L 312, S. 3)] die schédlichen Auswirkungen der Entstehung und
Bewirtschaftung von Elektro- und Elektronik-Altgerdten vermieden oder verringert, die
Gesamtauswirkungen der Ressourcennutzung reduziert und die Effizienz der Ressourcennutzung
verbessert werden sollen, wodurch zur nachhaltigen Entwicklung beigetragen wird.”
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12 Art. 2 (,Geltungsbereich®) der Richtlinie 2012/19 sieht vor:

13

14

15

»(1) Diese Richtlinie gilt wie folgt fiir Elektro- und Elektronikgeréte:

a)

ab dem 13. August 2012 bis zum 14. August 2018 (Ubergangsfrist) vorbehaltlich Absatz 3 fiir
Elektro- und Elektronikgerite, die unter die Gerétekategorien des Anhangs I fallen. Anhang II
enthdlt eine nicht abschlieflende Liste mit Elektro- und Elektronikgerdten, die unter die
Geratekategorien des Anhangs I fallen;

(3) Diese Richtlinie gilt nicht fiir folgende Elektro- und Elektronikgeréte:

b)

Art.

Gerite, die speziell als Teil eines anderen Geréatetyps, der vom Geltungsbereich dieser Richtlinie
ausgenommen ist oder nicht in den Geltungsbereich dieser Richtlinie fillt, konzipiert und darin
eingebaut sind und ihre Funktion nur als Teil dieses anderen Gerits erfiillen konnen;

3 (,Begriffsbestimmungen”) der Richtlinie 2012/19 bestimmt in Abs. 1:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a)

b)

,Elektro- und Elektronikgerite’ Gerite, die zu ihrem ordnungsgeméfSen Betrieb von elektrischen
Stromen oder elektromagnetischen Feldern abhéngig sind, und Gerdte zur Erzeugung,
Ubertragung und Messung solcher Strome und Felder, die fiir den Betrieb mit Wechselstrom von
hochstens 1000 Volt bzw. Gleichstrom von hochstens 1500 Volt ausgelegt sind;

,ortsfeste industrielle Grofiwerkzeuge® eine grofi angelegte Anordnung von Maschinen, Geréten
und/oder Bauteilen, die fiir eine bestimmte Anwendung gemeinsam eine Funktion erfiillen, die
von Fachpersonal dauerhaft an einem bestimmten Ort installiert und abgebaut werden und die
von Fachpersonal in einer industriellen Fertigungsanlage oder einer Forschungs- und
Entwicklungsanlage eingesetzt und instand gehalten werden;

Nr. 6 des Anhangs I (,Von dieser Richtlinie wihrend der Ubergangsfrist gemif3 Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe a erfasste Kategorien von Elektro- und Elektronikgerdten) der Richtlinie 2012/19 hat
denselben Wortlaut wie Nr. 6 des Anhangs IA der Richtlinie 2002/96.

Nr. 6 des Anhangs II (,Nicht abschlieflende Liste mit Elektro- und Elektronikgeriten, die unter die
Geritekategorien des Anhangs I fallen“) der Richtlinie 2012/19 lautet:

»Elektrische und elektronische Werkzeuge (mit Ausnahme ortsfester industrieller Grofiwerkzeuge)

Bohrmaschinen

Sagen

Niahmaschinen

ECLIL:EU:C:2015:491 5
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Gerdte zum Drehen, Fréasen, Schleifen, Zerkleinern, Sagen, Schneiden, Abscheren, Bohren, Lochen,
Stanzen, Falzen, Biegen oder zur entsprechenden Bearbeitung von Holz, Metall und sonstigen
Werkstoffen

Niet-, Nagel- oder Schraubwerkzeuge oder Werkzeuge zum Losen von Niet-, Nagel- oder
Schraubverbindungen oder fiir &hnliche Verwendungszwecke

Schweif$- und Lotwerkzeuge oder Werkzeuge fiir dhnliche Verwendungszwecke

Geridte zum Versprithen, Ausbringen, Verteilen oder zur sonstigen Verarbeitung von fliissigen oder
gasformigen Stoffen mit anderen Mitteln

Rasenmiher und sonstige Gartengerate”.

Deutsches Recht

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mirz 2010
(BGBL I S. 254), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 1. Oktober 2013 (BGBL I S. 3714) (im
Folgenden: UWG@), sieht in Abs. 1 von § 3 (,Verbot unlauterer geschiftlicher Handlungen®) vor:

»Unlautere geschiftliche Handlungen sind unzuldssig, wenn sie geeignet sind, die Interessen von
Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern spiirbar zu beeintrachtigen. ...“

§ 4 (,Beispiele unlauterer geschiftlicher Handlungen®) UWG bestimmt:

,Unlauter handelt insbesondere, wer

11. einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der
Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln.”

Das Gesetz tiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von
Elektro- und Elektronikgerdaten (Elektro- und Elektronikgerdtegesetz) vom 16. Marz 2005 (BGBI. I
S. 762, im Folgenden: ElektroG) enthélt einen § 2 (,Anwendungsbereich®), in dem es heif3t:

»(1) Dieses Gesetz gilt fiir Elektro- und Elektronikgerite, die unter die folgenden Kategorien fallen,

sofern sie nicht Teil eines anderen Gerites sind, das nicht in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes
fallt:

6. Elektrische und elektronische Werkzeuge mit Ausnahme ortsfester industrieller Grofiwerkzeuge

§ 3 (,Begriffsbestimmungen®) ElektroG bestimmt:

»(1) Elektro- und Elektronikgerite im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Gerite, die zu ihrem ordnungsgemaifien Betrieb elektrische Strome oder elektromagnetische Felder
bendotigen,

6 ECLIL:EEU:C:2015:491
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2. Gerite zur Erzeugung, Ubertragung und Messung solcher Stréme und Felder,

die fir den Betrieb mit Wechselspannung von hochstens 1000 Volt oder Gleichspannung von
hochstens 1500 Volt ausgelegt sind.

(11) Hersteller im Sinne dieses Gesetzes ist jeder, der unabhéngig von der Verkaufsmethode,
einschliefllich der Fernkommunikationsmittel im Sinne des § 312b Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuches, gewerbsmiflig

1. Elektro- und Elektronikgerite unter seinem Markennamen herstellt und erstmals im
Geltungsbereich dieses Gesetzes in Verkehr bringt,

§ 6 (,Einrichten der Gemeinsamen Stelle, Registrierung, Finanzierungsgarantie) ElektroG sieht in
Abs. 2 vor:

sJeder Hersteller ist verpflichtet, sich bei der zustindigen Behorde (§ 16) nach MafSgabe der Sitze 2
und 3 registrieren zu lassen, bevor er Elektro- oder Elektronikgerite in Verkehr bringt. ...*

Nr. 6 des Anhangs I (,Liste der Kategorien und Gerite“) ElektroG stimmt mit Nr. 6 des Anhangs II der
Richtlinie 2012/19 tiberein.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Sommer, die u. a. Garagentorantriebe herstellt, ist gemafs § 6 Abs. 2 ElektroG bei der Stiftung ear als
Herstellerin von Elektro- und Elektronikgeriten registriert.

Rademacher stellt ebenfalls Garagentorantriebe her. Diese benétigen zu ihrem ordnungsgeméifSen
Betrieb elektrische Spannungen von ca. 220 Volt bis 240 Volt, sind dazu bestimmt, mit dem
jeweiligen Garagentor in die Gebdudeausriistung eingebaut zu werden, und konnen jederzeit
abmontiert, neu montiert und/oder als Teil dieser Ausriistung nachgeriistet werden (im Folgenden: in
Rede stehende Antriebe). Rademacher ist nicht bei der Stiftung ear als Herstellerin von Elektro- und
Elektronikgeréten registriert.

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten ergibt sich, dass Sommer im Juli 2013 vor dem
Landgericht Koln Klage gegen Rademacher wegen unlauteren Wettbewerbs erhob, weil diese sich
nicht bei der Stiftung ear als Herstellerin von Elektro- und Elektronikgerédten habe registrieren lassen.
Die Klage von Sommer zielt u. a. darauf ab, Rademacher den Vertrieb der in Rede stehenden Antriebe
zu verbieten, solange sie nicht bei der Stiftung ear registriert sei, und sie zum Ersatz des gesamten
Sommer durch den Vertrieb dieser Antriebe entstandenen Schadens zu verurteilen.

Sommer ist der Auffassung, Rademacher sei ein ,Hersteller” im Sinne von § 3 Abs. 11 ElektroG und
damit verpflichtet, sich bei der Stiftung ear registrieren zu lassen, bevor sie Elektro- und
Elektronikgerdte in Verkehr bringe. Die in Rede stehenden Antriebe seien keine ,ortsfesten
industriellen Grofiwerkzeuge®, sondern ,elektrische und elektronische Werkzeuge” im Sinne von § 2
Abs. 1 Nr. 6 ElektroG, da es sich um Gerite fiir die Nutzung in privaten Haushalten handele. Sie
benétigten zu ihrem ordnungsgemidfien Betrieb elektrische Strome oder elektromagnetische Felder,
seien fiir den Betrieb mit Wechselspannung von hochstens 1000 Volt oder Gleichspannung von
hochstens 1500 Volt ausgelegt und seien nicht unbeweglich. Sie erfiillten eine eigene Funktion und
seien nicht Teil eines Gerits, das nicht in den Anwendungsbereich des ElektroG falle.

ECLIL:EU:C:2015:491 7
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Rademacher tritt dieser Auffassung entgegen. Die in Rede stehenden Antriebe stellten keine
»Werkzeuge® im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 6 ElektroG dar. Diese Bestimmung werde ndmlich durch
Anhang I Nr. 6 ElektroG konkretisiert, der eine Liste von Gerdten enthalte. Diese Liste sei zwar nicht
abschlieflend, doch sei allen aufgefiihrten Gerédten gemein, dass sie auf Werkstoffe, also die zu
bearbeitenden Materialien und Stoffe, einwirkten und sie dabei korperlich verdanderten. Da sich die
Funktion der in Rede stehenden Antriebe jedoch in der Energieversorgung und Steuerung des
jeweiligen Systems erschopfe und durch ihren Gebrauch keine unmittelbare Bearbeitung oder
Einwirkung auf Gegenstinde oder Stoffe stattfinde, konnten sie nicht als ,elektrische und elektronische
Werkzeuge“ im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 6 ElektroG angesehen werden. Die in Rede stehenden
Antriebe erfiillten jedenfalls keine eigenstindige Funktion, sondern verkorperten Bauteile eines
Hauptprodukts, das nicht in den Anwendungsbereich des ElektroG falle.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, wenn Rademacher als ein nach § 6 Abs. 2 ElektroG
registrierungspflichtiger Hersteller anzusehen wire, wiirde der Vertrieb der in Rede stehenden
Antriebe durch sie gegen die §§ 3 Abs. 1 und 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit den §§ 2 und 6
Abs. 2 ElektroG verstofien, solange sie sich nicht bei der Stiftung ear habe registrieren lassen.

Da das ElektroG zur Umsetzung der Richtlinie 2002/96 in deutsches Recht diene, stelle sich die Frage,
ob die in Rede stehenden Antriebe unter den Begriff ,Elektrische und elektronische Werkzeuge® im
Sinne dieser Richtlinie und der Richtlinie 2012/19 fielen. Die Intention des Unionsgesetzgebers,
moglichst grofle Mengen an Wert- und Schadstoffen aus elektrischen und elektronischen
Komponenten nicht in den Miill gelangen zu lassen, und die Definition des Begriffs , Werkzeug”
durch das Bundesverwaltungsgericht als ,Arbeitsmittel, um auf Gegenstinde mechanisch
einzuwirken®, spriachen dafiir, diese Frage zu bejahen. Fiir ihre Verneinung spreche hingegen der
Umstand, dass die in der jeweiligen Nr. 6 des Anhangs IB der Richtlinie 2002/96 und des Anhangs II
der Richtlinie 2012/19 genannten Produkte mechanisch auf Gegenstinde oder Werkstiicke in der
Weise einwirkten, dass mit ihnen Gegenstinde oder Werkstoffe bearbeitet und somit verdndert
wiirden, wihrend die in Rede stehenden Antriebe keine Gegenstidnde oder Werkstoffe bearbeiteten und
verdnderten, sondern lediglich das Garagentor bewegten.

Falls die in Rede stehenden Antriebe vom Begriff ,Elektrische und elektronische Werkzeuge“ erfasst
wiirden, sei weiter zu priifen, ob sie nicht deshalb vom Geltungsbereich der Richtlinien 2002/96
und 2012/19 ausgenommen seien, weil sie Bestandteil ,ortsfester industrieller GrofSwerkzeuge“ seien
oder Teil eines ,anderen Gerdtetyps“, der nicht in ihren Geltungsbereich falle. Insoweit spreche der
Umstand, dass die in Rede stehenden Antriebe zusammen mit dem Garagentor in die
Gebdudeausriistung eingebaut wiirden und zu dessen Steuerung dienten, dafiir, dass sie keine
eigenstindige Funktion erfiillten, sondern Bestandteil eines ortsfesten Gesamtsystems seien, wihrend
der Umstand, dass sie jederzeit abmontiert, neu montiert oder als Teil der Gebdudeausriistung
nachgeriistet werden konnten, dafiir spreche, dass sie eine eigene Funktion erfiillten und kein
ortsfestes elektrisches Gerit darstellten.

Das Landgericht Koln hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Buchst. a sowie Anhang IA und Anhang IB der Richtlinie 2002/96
und/oder Art. 2 Abs. 1 Buchst. a, Art. 3 Abs. 1 Buchst. a sowie Anhang I und Anhang II der
Richtlinie 2012/19 dahin gehend auszulegen, dass durch elektrische Spannungen von ca. 220 V
bis 240 V betriebene Antriebe fiir (Garagen-)Tore, die dazu bestimmt sind, zusammen mit dem
(Garagen-)Tor in die Gebdudeausriistung eingebaut zu werden, unter den Begriff der Elektro- und
Elektronikgerite, insbesondere unter den Begriff der elektrischen und elektronischen Werkzeuge,
fallen?
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2. Fir den Fall, dass Frage 1 bejaht wird: Sind Anhang IA Nr. 6 und Anhang IB Nr. 6 der Richtlinie
2002/96 und/oder Art. 3 Abs. 1 Buchst. b, Anhang I Nr. 6, Anhang II Nr. 6 der Richtlinie 2012/19
dahin gehend auszulegen, dass (Garagentor-)Antriebe geméafd Frage 1 als Bestandteil ortsfester
industrieller GrofSwerkzeuge im Sinne dieser Vorschriften anzusehen sind?

3. Fir den Fall, dass Frage 1 bejaht und Frage 2 verneint wird: Sind Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
2002/96 und/oder Art. 2 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2012/19 so auszulegen, dass
(Garagentor-)Antriebe gemafd Frage 1 als Teil eines anderen Gerétetyps anzusehen sind, der nicht
in den Geltungsbereich der jeweiligen Richtlinie fallt?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit

Die Europiische Kommission ist der Auffassung, die Richtlinie 2002/96 sei fiir die Prifung des
Vorabentscheidungsersuchens unerheblich, da sie durch Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie 2012/19 mit
Wirkung vom 15. Februar 2014 aufgehoben worden sei.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs spricht eine Vermutung fiir die
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung des
Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung
festlegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Der Gerichtshof kann die
Entscheidung iiber ein Vorabentscheidungsersuchen eines nationalen Gerichts nur dann ablehnen,
wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der
Realitit oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer
Natur ist oder wenn er nicht tiber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine
zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteile Fish Legal und
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, Rn. 30 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie
Idrodinamica Spurgo Velox u. a., C-161/13, EU:C:2014:307, Rn. 29).

Im vorliegenden Fall ist, auch wenn das vorlegende Gericht nicht darlegt, warum es um die Auslegung
der Richtlinie 2002/96 ,und/oder” der Richtlinie 2012/19 ersucht, den dem Gerichtshof vorgelegten
Akten zu entnehmen, dass Sommer ihre Klage beim vorlegenden Gericht im Juli 2013 erhoben hat,
d. h. vor dem Auflerkrafttreten der Richtlinie 2002/96 am 15. Februar 2014, und dass sie mit ihrer
Klage u. a. die Verurteilung von Rademacher zum Ersatz des gesamten Schadens begehrt, der ihr
durch das von ihr als unlauter geriigte Verhalten von Rademacher entstanden sein soll, das ersichtlich
unter der Geltung der Richtlinie 2002/96 begann und unter der Geltung der Richtlinie 2012/19
andauerte.

Somit ist nicht offensichtlich, dass die erbetene Auslegung der Richtlinie 2002/96 und der Richtlinie
2012/19 in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits
stiinde.

Somit sind die Vorlagefragen in ihrer Gesamtheit zuldssig.

Zur Begriindetheit

Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2
Abs. 1 und Art. 3 Buchst. a sowie die Anhinge IA Nr. 6 und IB Nr. 6 der Richtlinie 2002/96
einerseits und Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3 Buchst. b, Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und b sowie die
Anhdnge I Nr. 6 und II Nr. 6 der Richtlinie 2012/19 andererseits dahin auszulegen sind, dass
Garagentorantriebe wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die zu ihrem ordnungsgemaifien
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Betrieb elektrische Spannungen von ca. 220 Volt bis 240 Volt benétigen, die dazu bestimmt sind, mit
dem jeweiligen Garagentor in die Gebdudeausriistung eingebaut zu werden, und die jederzeit
abmontiert, neu montiert und/oder nachgeriistet werden konnen, in den Geltungsbereich der
Richtlinie 2002/96 und wiahrend der in Art. 2 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2012/19 festgelegten
Ubergangsfrist (im Folgenden: Ubergangsfrist) in deren Geltungsbereich fallen.

Wie sich aus Art. 2 der Richtlinie 2002/96 ergibt, miissen Produkte, um in ihren Geltungsbereich zu
fallen, drei Voraussetzungen kumulativ erfiillen: Es muss sich erstens um Elektro- und Elektronikgerate
handeln, die zweitens unter die in Anhang IA dieser Richtlinie aufgefithrten Kategorien fallen und
drittens nicht Teil eines anderen vom Geltungsbereich dieser Richtlinie ausgenommenen Gerétetyps
und auch kein solches Geridt sind. Diese Voraussetzungen sind im Wesentlichen in Art. 2 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2012/19 in Verbindung mit Abs. 3 dieses Artikels iibernommen worden,
wonach die Richtlinie 2012/19 wihrend der Ubergangsfrist fiir Elektro- und Elektronikgerite gilt, die
unter die Gerétekategorien des Anhangs I fallen und nicht in Art. 2 Abs. 3 aufgefiihrt sind.

Zunichst ist zur ersten in der vorstehenden Randnummer genannten Voraussetzung festzustellen, dass
der Begriff ,Elektro- und Elektronikgerdate” in Art. 3 Buchst. a der Richtlinie 2002/96 und in Art. 3
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2012/19 in nahezu identischer Weise definiert wird, namlich als
Gerite, die zu ihrem ordnungsgemaéfien Betrieb von elektrischen Stromen oder elektromagnetischen
Feldern abhingig sind, und Gerite zur Erzeugung, Ubertragung und Messung solcher Stréme und
Felder, die fiir den Betrieb mit Wechselstrom von hdchstens 1000 Volt bzw. Gleichstrom von
hochstens 1500 Volt ausgelegt sind. In Art. 3 Buchst. a der Richtlinie 2002/96 enthélt diese Definition
zusitzlich das Erfordernis, dass die Gerdte unter die in ihrem Anhang IA aufgefiihrten Kategorien
fallen miissen.

Im vorliegenden Fall geht aus den Angaben des vorlegenden Gerichts hervor, dass die in Rede
stehenden Antriebe zu ihrem ordnungsgemaiflen Betrieb elektrische Strome mit Spannungen von ca.
220 Volt bis 240 Volt benétigen, d. h. weniger als 1000 Volt Wechselstrom bzw. 1500 Volt
Gleichstrom. Diese Antriebe konnen folglich Elektro- und Elektronikgerdte im Sinne der Richtlinie
2002/96 darstellen und sind Elektro- und Elektronikgerite im Sinne der Richtlinie 2012/19.

Was sodann die zweite in Rn. 37 des vorliegenden Urteils genannte Voraussetzung angeht, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob die in Rede stehenden Antriebe unter die mit ,Elektrische und
elektronische Werkzeuge (mit Ausnahme ortsfester industrieller Grofiwerkzeuge)“ iiberschriebene
Nr. 6 des Anhangs IA der Richtlinie 2002/96 ,und/oder” die gleichlautend {iberschriebene Nr. 6 des
Anhangs I der Richtlinie 2012/19 fallen.

Zum einen ist festzustellen, dass Anhang IB der Richtlinie 2002/96 gemafd deren Art. 2 Abs. 1 Satz 2
»eine Liste der Produkte [enthilt], die unter die in Anhang IA aufgefiihrten Kategorien fallen“, wiahrend
Anhang II der Richtlinie 2012/19 gemaf$ deren Art. 2 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 ,eine nicht abschlief}ende
Liste mit Elektro- und Elektronikgerdten [enthdlt], die unter die Gerdtekategorien des Anhangs I
fallen”. Zum anderen ist festzustellen, dass Garagentorantriebe als solche weder unter den Produkten
der mit ,Elektrische und elektronische Werkzeuge (mit Ausnahme ortsfester industrieller
Grofiwerkzeuge)“ tberschriebenen Nr. 6 des Anhangs IB der Richtlinie 2002/96 noch unter den
Produkten der gleichlautend iiberschriebenen Nr. 6 des Anhangs II der Richtlinie 2012/19 aufgefiihrt
sind.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass zwar der Inhalt von Nr. 6 des Anhangs II der Richtlinie 2012/19
dem Inhalt von Nr. 6 des Anhangs IB der Richtlinie 2002/96 entspricht, doch geht aus Art. 2 Abs. 1
Buchst. a Satz 2 der Richtlinie 2012/19 ebenso wie aus der Uberschrift von deren Anhang II eindeutig
hervor, dass die in diesem Anhang enthaltene Liste von Elektro- und Elektronikgerdten nicht
abschlieflend ist, wihrend die Richtlinie 2002/96 dies fiir die in deren Anhang IB enthaltene Liste
nicht ausdriicklich vorsieht.
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Allein dieser Umstand kann jedoch nicht zu dem Ergebnis fiihren, dass die in Anhang IB der Richtlinie
2002/96 enthaltene Liste abschliefiend wire. Aus dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie und
insbesondere daraus, dass Anhang IB nach dieser Bestimmung nicht etwa ,die“ Liste der unter die in
Anhang IA aufgefithrten Kategorien fallenden Produkte enthélt, sondern ,eine“ Liste solcher Produkte,
ergibt sich ndmlich, dass diese Liste nicht abschliefiend ist.

Aus den vorstehenden Erwigungen folgt, dass Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2002/96 und deren Anhang
IB dahin auszulegen sind, dass dieser Anhang eine nicht abschlieflende Liste von Produkten enthalt,
die unter die in Anhang IA dieser Richtlinie aufgefiihrten Kategorien fallen.

Daher ist zu priifen, ob die in Rede stehenden Antriebe unter die Kategorie ,Elektrische und
elektronische Werkzeuge (mit Ausnahme ortsfester industrieller Grofiwerkzeuge)“ im Sinne der
Richtlinien 2002/96 und 2012/19 fallen kénnen.

Insoweit ist in Ermangelung einer Definition des Begriffs ,Werkzeug“ in diesen Richtlinien zur
Ermittlung seiner Bedeutung auf den allgemeinen, dem Ausdruck gemeinhin zuerkannten Sinn
abzustellen (vgl. entsprechend Urteil Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, Rn. 15 und die dort
angefithrte Rechtsprechung). Gewohnlich werden mit diesem Ausdruck Gegenstinde bezeichnet, die
zur Durchfithrung eines bestimmten Vorgangs oder einer bestimmten Arbeit verwendet werden.

Da die in Rede stehenden Antriebe, wenn sie mit Strom versorgt werden, es nach den Angaben des
vorlegenden Gerichts ermoglichen, Garagentore zu bewegen und zu steuern, stellen sie folglich
Elektro- oder Elektronikgerite im Sinne der genannten Richtlinien dar.

Dieses Ergebnis wird nicht durch das Vorbringen von Rademacher in Frage gestellt, die in Rede
stehenden Antriebe seien, da sie nur dazu dienten, Gegenstinde wie etwa Garagentore zu bewegen,
nicht mit den in Nr. 6 des Anhangs IB der Richtlinie 2002/96 und in Nr. 6 des Anhangs II der
Richtlinie 2012/19 genannten Produkten vergleichbar, die das Merkmal gemein hitten, dass sie der
Bearbeitung von Gegenstinden dienten. Dieses Merkmal kann ndmlich, wie Sommer in ihren
schriftlichen Erklarungen hervorhebt, nicht als allen dort aufgefiihrten Produkten gemein angesehen
werden, da mit einigen dieser Produkte, wie Schraubwerkzeugen oder Werkzeugen zum Losen von
Schraubverbindungen, die Gegenstdnde, auf die sie unmittelbar einwirken, nicht bearbeitet, sondern
nur bewegt werden.

Zur Frage, ob die in Rede stehenden Antriebe ,ortsfeste industrielle Grofiwerkzeuge“ darstellen, die
von der Kategorie ,Elektro- und Elektronikgerdte” im Sinne der Richtlinien 2002/96 und 2012/19
ausgenommen sind, ist zum einen darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,ortsfeste industrielle
Grofiwerkzeuge” in der Richtlinie 2002/96 nicht definiert ist. Im Einklang mit der oben in Rn. 46
angefithrten Rechtsprechung ist jedoch festzustellen, dass dieser Begriff gemeinhin grofle Werkzeuge
oder Maschinen bezeichnet, die im Rahmen eines industriellen Prozesses fiir die Fertigung oder
Bearbeitung von Produkten an einem festen Platz montiert sind und normalerweise nicht umgestellt
oder entfernt werden konnen. Die in Rede stehenden Antriebe konnen daher jedenfalls nicht als
industrielle Werkzeuge eingestuft werden, da sie nicht im Rahmen eines industriellen Prozesses fiir
die Fertigung oder Bearbeitung von Produkten verwendet werden. Zum anderen entsprechen die in
Rede stehenden Antriebe auch nicht der Bestimmung des Begriffs ,ortsfeste industrielle
Grofiwerkzeuge“ in Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2012/19, da sie nicht hauptsédchlich ,von
Fachpersonal in einer industriellen Fertigungsanlage oder einer Forschungs- und Entwicklungsanlage
eingesetzt und instand gehalten werden®.

Aus den vorstehenden Erwiagungen ergibt sich, dass die in Rede stehenden Antriebe unter die

Kategorie ,Elektrische und elektronische Werkzeuge (mit Ausnahme ortsfester industrieller
Grofiwerkzeuge)“ im Sinne der Richtlinien 2002/96 und 2012/19 fallen.
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SchlieSlich hat das vorlegende Gericht hinsichtlich der dritten in Rn. 37 des vorliegenden Urteils
genannten Voraussetzung Zweifel, ob die in Rede stehenden Antriebe moglicherweise als Teil eines
anderen nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie 2002/96 fallenden Geritetyps im Sinne von Art. 2
Abs. 1 dieser Richtlinie anzusehen sind ,und/oder” als Gerdte, die speziell als Teil eines anderen
Geritetyps, der vom Geltungsbereich der Richtlinie 2012/19 ausgenommen ist oder nicht in ihren
Geltungsbereich fillt, konzipiert und darin eingebaut sind und ihre Funktion nur als Teil dieses
anderen Gerits erfiillen konnen, im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Buchst. b dieser Richtlinie.

Hierzu ist festzustellen, dass die Richtlinie 2002/96 nach ihrem Art. 1 die Vermeidung von Abfillen
von Elektro- und Elektronikgerdten und die Wiederverwendung, das Recycling und andere Formen
der Verwertung solcher Abfille bezweckt, um die zu beseitigende Abfallmenge zu reduzieren. Sie soll
ferner die Umweltschutzleistung aller in den Lebenskreislauf von Elektro- und Elektronikgeraten
einbezogenen Beteiligten verbessern. Nach ihren Erwédgungsgriinden 10, 15 und 16 soll diese
Richtlinie fiir samtliche privat und gewerblich genutzten Elektro- und Elektronikgerite gelten und
zielt auf eine hohe Quote getrennt gesammelter Elektro- und Elektronik-Altgerite ab, um das
angestrebte Gesundheits- und Umweltschutzniveau zu erreichen. Im Ubrigen ergibt sich aus den
Erwéagungsgriinden 6, 9, 14 und 15 der Richtlinie 2012/19, dass mit ihr im Wesentlichen dieselben
Ziele verfolgt werden.

Angesichts dieser Ziele sind die in Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2002/96 und in Art. 2 Abs. 3 Buchst. b
der Richtlinie 2012/19 vorgesehenen Ausnahmen von der Anwendung dieser Richtlinien eng
auszulegen.

Rademacher macht im Wesentlichen geltend, dass die in Rede stehenden Antriebe der Anwendung
dieser Richtlinien entzogen seien, weil sie keine eigenstindige Funktion erfiillten, sondern zu den fest
eingebauten Bauteilen der Hausautomationsausriistung des betreffenden Gebdudes gehorten.

Ein Elektro- und Elektronikgerdt im Sinne der Richtlinie 2002/96, das wie die in Rede stehenden
Antriebe jederzeit abmontiert, neu montiert und/oder als Teil der Gebaudeausriistung nachgeriistet
werden kann, kann jedoch nicht allein wegen seiner Bestimmung zum Einbau in die genannte
Ausriistung unter die in Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie vorgesehene Ausnahme fallen und ihrem
Geltungsbereich entzogen sein. Eine solche Auslegung hitte namlich zur Folge, dass viele Elektro- und
Elektronikgerite, die ausdriicklich unter die in Anhang IA der Richtlinie 2002/96 aufgefiihrten
Kategorien fallen, nur deshalb ausgeschlossen wiren, weil sie in ein Gebdude eingebaut oder an sein
Stromnetz angeschlossen sind, und liefe damit den Zielen der Richtlinie zuwider.

Die in Art. 2 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2012/19 vorgesehene Ausnahme ist noch enger als die in
Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2002/96 vorgesehene, da mit ihr nur Gerdte ausgenommen werden, die
»speziell“ als Teil eines anderen Gerétetyps ,konzipiert und darin eingebaut sind“ und ,ihre Funktion
nur als Teil dieses anderen Gerits erfiillen konnen®. Insoweit konnen die Ziele der Richtlinie 2012/19
nach ihrem neunten Erwédgungsgrund erreicht werden, ohne dass ortsfeste GrofSanlagen wie
Olplattformen, Gepickbeférderungssysteme an Flughifen oder Aufziige in ihren Geltungsbereich
einbezogen werden. In diesem Erwdgungsgrund werden jedoch zwei Beispiele fiir Elektro- und
Elektronikgerite angefithrt, ndmlich Beleuchtungskoérper und Photovoltaikmodule, bei denen davon
ausgegangen wird, dass sie, obwohl sie normalerweise in ortsfeste GrofSanlagen wie Gebaude eingebaut
sind, dennoch nicht ,speziell” fiir den Einbau in solche Anlagen bestimmt sind und ihre Funktion auch
erfiillen konnen, wenn sie nicht Teil der Anlagen sind.

Angesichts dieser Beispiele kann bei den in Rede stehenden Antrieben, da sie jederzeit abmontiert, neu
montiert und/oder als Teil der Gebdudeausriistung nachgeriistet werden konnen und damit nicht dafiir
konzipiert sind, ausschliefllich mit bestimmten Toren betrieben zu werden, jedenfalls nicht davon
ausgegangen werden, dass sie im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2012/19 speziell als
Teil der genannten Ausriistung konzipiert und darin eingebaut sind.
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Somit fallen Garagentorantriebe wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht unter die in
Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2002/96 und in Art. 2 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2012/19
vorgesehenen Ausnahmen.

Nach alledem ist auf die vorgelegten Fragen zu antworten, dass Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Buchst. a
sowie die Anhdnge IA Nr. 6 und IB Nr. 6 der Richtlinie 2002/96 einerseits und Art. 2 Abs. 1
Buchst. a und Abs. 3 Buchst. b, Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und b sowie die Anhénge I Nr. 6 und II Nr. 6
der Richtlinie 2012/19 andererseits dahin auszulegen sind, dass Garagentorantriebe wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die zu ihrem ordnungsgeméfSen Betrieb elektrische
Spannungen von ca. 220 Volt bis 240 Volt bendtigen, die dazu bestimmt sind, mit dem jeweiligen
Garagentor in die Gebdaudeausriistung eingebaut zu werden, und die jederzeit abmontiert, neu montiert
und/oder nachgeriistet werden konnen, in den Geltungsbereich der Richtlinie 2002/96 und wéhrend
der Ubergangsfrist in den Geltungsbereich der Richtlinie 2012/19 fallen.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Buchst. a sowie die Anhinge IA Nr. 6 und IB Nr. 6 der Richtlinie
2002/96/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar 2003 iiber Elektro- und
Elektronik-Altgerite einerseits und Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3 Buchst. b, Art. 3 Abs. 1
Buchst. a und b sowie die Anhinge I Nr. 6 und II Nr. 6 der Richtlinie 2012/19/EU des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber Elektro- und Elektronik-Altgerite
andererseits sind dahin auszulegen, dass Garagentorantriebe wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden, die zu ihrem ordnungsgemifien Betrieb elektrische Spannungen von ca. 220
Volt bis 240 Volt benétigen, die dazu bestimmt sind, mit dem jeweiligen Garagentor in die
Gebéaudeausriistung eingebaut zu werden, und die jederzeit abmontiert, neu montiert und/oder
nachgeriistet werden konnen, in den Geltungsbereich der Richtlinie 2002/96 und wihrend der in
Art. 2 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2012/19 festgelegten Ubergangsfrist in deren
Geltungsbereich fallen.

Unterschriften
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