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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

26. Mai 2016*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Union —
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 — Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) —
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 — Vergabe eines offentlichen Auftrags, der die Durchfithrung der
geforderten Mafinahme zum Gegenstand hat, durch den Empfianger der Finanzmittel, der als
offentlicher Auftraggeber handelt — Begriff ,Unregelmafligkeit’ — Kriterium des ,Verstofies gegen das
Unionsrecht” — Gegen das nationale Recht verstofiende Ausschreibungsverfahren — Rechtsnatur der
von den Mitgliedstaaten beschlossenen finanziellen Berichtigungen —
Verwaltungsrechtliche Mafinahmen oder Sanktionen®
In den verbundenen Rechtssachen C-260/14 und C-261/14
betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht von der Curtea de Apel
Bacau (Berufungsgericht Bacdu, Rumédnien) mit Entscheidungen vom 8. Mai 2014, eingegangen beim
Gerichtshof am 30. Mai 2014, in den Verfahren
Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
gegen
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
erlasst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J. L. da Cruz Vilaga, der Richter F. Biltgen, A. Borg Barthet
und E. Levits (Berichterstatter) sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: A. Calot Escobar,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der ruminischen Regierung, vertreten durch R.H. Radu, V. Angelescu und D. M. Bulancea als
Bevollmachtigte,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér, G. Kods und A. Palfy als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Ruminisch.
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— der niederlindischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und B. Koopman als
Bevollméchtigte,

— der Europaischen Kommission, vertreten durch B.-R. Killmann und A. Stefanuc als Bevollmichtigte,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. Januar 2016

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Art. 1, 2 und 4 und von Art. 5 Buchst. ¢
der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europidischen Gemeinschaften (ABlL. 1995, L 312, S. 1) sowie von Art. 2
Nr. 7 und von Art. 98 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europédischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 1260/1999 (ABI. 2006, L 210, S. 25).

Sie ergehen im Rahmen von zwei Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Judetul Neamt (Kreis Neamt) und
dem Judetul Bacau (Kreis Bacdu) einerseits und dem Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei
Publice (im Folgenden: Ministerium fiir regionale Entwicklung und offentliche Verwaltung)
andererseits wegen der Giltigkeit zweier von diesem Ministerium an sie gerichteter
Verwaltungsrechtsakte, mit denen sie in ihrer Eigenschaft als offentliche Auftraggeber, die
Ausschreibungsverfahren iiber geférderte MafSnahmen durchgefiihrt hatten, zur Riickzahlung eines
Teils der erhaltenen Zuschiisse verpflichtet wurden.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Art. 1 der Verordnung Nr. 2988/95 lautet:

»(1) Zum Schutz der finanziellen Interessen der Europédischen Gemeinschaften wird eine
Rahmenregelung fiir einheitliche Kontrollen sowie fiir verwaltungsrechtliche MafSnahmen und
Sanktionen bei Unregelméfligkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht getroffen.

(2) Der Tatbestand der Unregelméfligkeit ist bei jedem Verstof$ gegen eine Gemeinschaftsbestimmung
als Folge einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers gegeben, die einen Schaden
fir den Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften oder die Haushalte, die von den Gemeinschaften
verwaltet werden, bewirkt hat bzw. haben wiirde, sei es durch die Verminderung oder den Ausfall von
Eigenmitteleinnahmen, die direkt fiir Rechnung der Gemeinschaften erhoben werden, sei es durch eine
ungerechtfertigte Ausgabe.”

Art. 2 dieser Verordnung sieht vor:
»(1) Kontrollen und verwaltungsrechtliche MafSinahmen und Sanktionen werden eingefiihrt, soweit sie
erforderlich sind, um die ordnungsgeméfie Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherzustellen. Sie

miissen wirksam, verhiltnisméaflig und abschreckend sein, um einen angemessenen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu gewihrleisten.
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(2) Eine verwaltungsrechtliche Sanktion kann nur verhéngt werden, wenn sie in einem Rechtsakt der
Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unregelmifligkeit vorgesehen wurde. Bei spiterer Anderung
der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen {iber verwaltungsrechtliche
Sanktionen gelten die weniger strengen Bestimmungen riickwirkend.

(3) In den Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts werden Art wund Tragweite der
verwaltungsrechtlichen MafSnahmen und Sanktionen in dem fiir die ordnungsgemaifle Anwendung der
betreffenden Regelung erforderlichen Mafi und entsprechend der Art und Schwere der
Unregelmifligkeit, dem gewdhrten oder erlangten Vorteil und dem Grad des Verschuldens festgelegt.

(4) Vorbehaltlich des anwendbaren Gemeinschaftsrechts unterliegen die Verfahren fiir die Anwendung
der gemeinschaftlichen Kontrollen, Mafinahmen und Sanktionen dem Recht der Mitgliedstaaten.”

Art. 4 dieser Verordnung bestimmt:
»(1) Jede Unregelmifligkeit bewirkt in der Regel den Entzug des rechtswidrig erlangten Vorteils

— durch Verpflichtung zur Zahlung des geschuldeten oder Riickerstattung des rechtswidrig erhaltenen
Geldbetrags;

— durch vollstandigen oder teilweisen Verlust der Sicherheit, die fiir einen Antrag auf Gewahrung
eines Vorteils oder bei Zahlung eines Vorschusses geleistet wurde.

(2) Die Anwendung der Mafinahmen nach Absatz 1 beschrénkt sich auf den Entzug des erlangten
Vorteils, zuziiglich — falls dies vorgesehen ist — der Zinsen, die pauschal festgelegt werden konnen.

(3) Handlungen, die nachgewiesenermaflen die Erlangung eines Vorteils, der den Zielsetzungen der
einschldgigen Gemeinschaftsvorschriften zuwiderlauft, zum Ziel haben, indem kiinstlich die
Voraussetzungen fiir die Erlangung dieses Vorteils geschaffen werden, haben zur Folge, dass der
betreffende Vorteil nicht gewéhrt bzw. entzogen wird.

(4) Die in diesem Artikel vorgesehenen MafSnahmen stellen keine Sanktionen dar.”
Art. 5 der Verordnung Nr. 2988/95 bestimmt:

»(1) Unregelmifligkeiten, die vorsitzlich begangen oder durch Fahrldssigkeit verursacht werden,
konnen zu folgenden verwaltungsrechtlichen Sanktionen fiithren:

a) Zahlung einer Geldbuf3e;
b) Zahlung eines Betrags, der den rechtswidrig erhaltenen oder hinterzogenen Betrag, gegebenenfalls
zuziiglich der Zinsen, iibersteigt; dieser zusitzliche Betrag, der nach einem in den

Einzelregelungen festzulegenden Prozentsatz zu bestimmen ist, darf die zur Abschreckung
unbedingt erforderliche Hohe nicht iibersteigen;

c) vollstandiger oder teilweiser Entzug eines nach Gemeinschaftsrecht gewéhrten Vorteils auch dann,
wenn der Wirtschaftsteilnehmer nur einen Teil dieses Vorteils rechtswidrig erlangt hat;

ECLIL:EU:C:2016:360 3



7

10

URTEIL VOM 26. 5. 2016 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-260/14 UND C-261/14
JUDETUL NEAMT UND JUDETUL BACAU

Art. 1 letzter Absatz der Verordnung Nr. 1083/2006 sieht vor:

»[D]iese Verordnung [legt] auf der Grundlage von zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission
geteilten Zustdndigkeiten die Grundsiatze und Regeln fiir die Partnerschaft, die Programmplanung, die
Bewertung, die Verwaltung einschliefllich der finanziellen Abwicklung, die Begleitung und die
Kontrolle fest.”

Art. 2 Nr. 7 dieser Verordnung bestimmt:

»Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

7. ,Unregelmaéfligkeit’ jeden Verstof$ gegen eine Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer Handlung
oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers, die dadurch einen Schaden fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europidischen Union bewirkt hat oder haben wiirde, dass ihm eine
ungerechtfertigte Ausgabe angelastet werden muss oder miisste.”

Art. 98 derselben Verordnung bestimmt:

»(1) Es obliegt in erster Linie den Mitgliedstaaten, Unregelméafligkeiten zu untersuchen, bei
nachgewiesenen erheblichen Anderungen, welche sich auf die Art oder die Bedingungen fiir die
Durchfithrung und Kontrolle der Vorhaben oder der operationellen Programme auswirken, zu
handeln und die erforderlichen finanziellen Berichtigungen vorzunehmen.

(2) Der Mitgliedstaat nimmt die finanziellen Berichtigungen vor, die aufgrund der im Rahmen von
Vorhaben oder operationellen Programmen festgestellten vereinzelten oder systembedingten
UnregelméfSigkeiten notwendig sind. Die vom Mitgliedstaat vorgenommenen Berichtigungen erfolgen,
indem der offentliche Beitrag zum operationellen Programm ganz oder teilweise gestrichen wird. Der
Mitgliedstaat berticksichtigt Art und Schweregrad der Unregelméifligkeiten sowie den dem Fonds
entstandenen finanziellen Verlust.

Der Mitgliedstaat kann die auf diese Weise freigesetzten Mittel aus dem Fonds nach MafSgabe der in
Absatz 3 genannten Vorschriften bis 31. Dezember 2015 fiir das betreffende operationelle Programm
wieder einsetzen.

(3) Der geméifd Absatz 2 eingezogene Beitrag darf weder fiir die Vorhaben, auf die sich die
Berichtigung bezog, noch — im Falle einer finanziellen Berichtigung aufgrund einer systemischen
UnregelmafSigkeit — fiir bestehende Vorhaben im Rahmen der ganzen oder eines Teils der
Prioritdtsachse, bei dem der systemische Fehler aufgetreten ist, wieder eingesetzt werden.

“«

Die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit gemeinsamen Bestimmungen {iber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europiischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit
allgemeinen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europiischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds und den Europédischen Meeres- und Fischereifonds
und zur Authebung der Verordnung Nr. 1083/2006 (ABL 2013, L 347, S. 320) trat mit Wirkung vom
1. Januar 2014 an die Stelle der Verordnung Nr. 1083/2006.
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In Art. 2 Nr. 36 der Verordnung Nr. 1303/2013 heift es:

»Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

36. ,Unregelmaifligkeit® jeden Verstof$ gegen Unionsrecht oder gegen nationale Vorschriften zu dessen
Anwendung als Folge einer Handlung oder Unterlassung eines an der Inanspruchnahme von
Mitteln aus den [Européische Struktur- und Investitions-]Fonds beteiligten
Wirtschaftsteilnehmers, die einen Schaden fiir den Haushalt der Union in Form einer
ungerechtfertigten Ausgabe bewirkt oder bewirken wiirde".

Der zweite Erwdgungsgrund der Richtlinie 2004/18/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage,
Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrige (ABl. 2004, L 134, S. 114) in der durch die Verordnung
(EG) Nr. 1422/2007 der Kommission vom 4. Dezember 2007 (ABL 2007, L 317, S. 34) gednderten
Fassung (im Folgenden: Richtlinie 2004/18) sieht vor:

»Die Vergabe von Auftrigen in den Mitgliedstaaten auf Rechnung des Staates, der
Gebietskorperschaften und anderer Einrichtungen des offentlichen Rechts ist an die Einhaltung der im
Vertrag niedergelegten Grundsitze gebunden, insbesondere des Grundsatzes des freien Warenverkehrs,
des Grundsatzes der Niederlassungsfreiheit und des Grundsatzes der Dienstleistungsfreiheit sowie der
davon abgeleiteten Grundsétze wie z. B. des Grundsatzes der Gleichbehandlung, des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung, des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung, des Grundsatzes der
Verhidltnisméafligkeit und des Grundsatzes der Transparenz. Fiir offentliche Auftrage, die einen
bestimmten Wert iiberschreiten, empfiehlt sich indessen die Ausarbeitung von auf diesen
Grundsitzen beruhenden Bestimmungen zur gemeinschaftlichen Koordinierung der nationalen
Verfahren fiir die Vergabe solcher Auftrige, um die Wirksamkeit dieser Grundsitze und die Offnung
des offentlichen Beschaffungswesens fiir den Wettbewerb zu garantieren. Folglich sollten diese
Koordinierungsbestimmungen nach Mafigabe der genannten Regeln und Grundsitze sowie gemaf den
anderen Bestimmungen des Vertrags ausgelegt werden.”

Art. 7 (,Schwellenwerte fiir 6ffentliche Auftrige”) dieser Richtlinie bestimmt:

»Diese Richtlinie gilt fiir die Vergabe offentlicher Auftrige, die nicht aufgrund der Ausnahmen nach
den Artikeln 10 und 11 und nach den Artikeln 12 bis 18 ausgeschlossen sind und deren geschitzter
Wert netto ohne Mehrwertsteuer (MwSt) die folgenden Schwellenwerte erreicht oder tiberschreitet:

a) 133000 [Euro] bei offentlichen Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von den in Anhang IV
genannten zentralen Regierungsbehdrden als offentlichen Auftraggebern vergeben werden und die
nicht unter Buchstabe b dritter Gedankenstrich fallen; ...

b) 206 000 [Euro]

— bei offentlichen Liefer- und Dienstleistungsauftrigen, die von anderen als den in Anhang IV
genannten offentlichen Auftraggebern vergeben werden;

— bei oOffentlichen Lieferauftrigen, die von den in Anhang IV genannten offentlichen
Auftraggebern im Verteidigungsbereich vergeben werden, sofern es sich um Auftrige iiber
Waren handelt, die nicht in Anhang V aufgefiihrt sind;

— bei offentlichen Dienstleistungsauftrigen, die von offentlichen Auftraggebern fiir die in

Anhang II Teil A Kategorie 8 genannten Dienstleistungen, fiir die in Anhang II Teil A
Kategorie 5 genannten Dienstleistungen im Telekommunikationsbereich, deren ... Positionen

ECLIEU:C:2016:360 5
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[im Gemeinsamen Vokabular fiir 6ffentliche Auftrage] den CPC-Referenznummern 7524, 7525
und 7526 entsprechen, und/oder fiir die in Anhang II Teil B genannten Dienstleistungen
vergeben werden;

¢) 5150000 [Euro] bei offentlichen Bauauftriagen.”

Rumdnisches Recht

Art. 1 der Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare,
precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunziator (Regierungsverordnung
Nr. 79/2003 iiber die Kontrolle und Riickforderung von Gemeinschaftsmitteln sowie {iiber die
betreffenden Kofinanzierungsmittel, die ordnungswidrig verwendet wurden, Monitorul Oficial al
Romidniei, Teil I, Nr. 622, vom 30. August 2003) in ihrer im Zeitpunkt des Abschlusses der
Finanzierungsvertriage und der Ausschreibungsverfahren, die zur Durchfilhrung der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden geférderten Mafinahmen abgehalten wurden, anwendbaren
Fassung (im Folgenden: O.G. Nr. 79/2003) lautet:

»Diese Verordnung regelt die Feststellung und Riickforderung der zu Unrecht geleisteten Betrage des
nicht riickzahlbaren Zuschusses, der Rumidnien von der Europdischen Gemeinschaft gewdhrt wurde,
und/oder der entsprechenden Kofinanzierungsmittel als Folge von UnregelmafSigkeiten.”

In Art. 2 der O.G. Nr. 79/2003 ist vorgesehen:
»Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

a) ,Unregelmafligkeit’ jeden Gesetzes-, Ordnungs- oder Konformititsverstofy gegen die nationalen
und/oder gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften, vertraglichen Bestimmungen oder anderen auf
der Grundlage dieser Vorschriften begriindeten Rechtspflichten, der durch eine ungerechtfertigte
Ausgabe einen Schaden fiir den Gesamthaushalt der Europdischen Gemeinschaft und/oder fiir die
von dieser oder in ihrem Namen verwalteten Haushalte oder fiir die Haushalte bewirkt, aus denen
die damit in Zusammenhang stehende Kofinanzierung erfolgt;

d) ,Haushaltsforderungen aufgrund von Unregelmifligkeiten‘ Betrége, die an den Gesamthaushalt der
Europdischen Gemeinschaft und/oder an von dieser oder in ihrem Namen verwaltete Haushalte
oder an Haushalte, aus denen die zugehorige Kofinanzierung erfolgt, zuriickzuerstatten sind, wenn
Gemeinschaftsmittel bzw. damit in Zusammenhang stehende Kofinanzierungsbetrige
ordnungswidrig verwendet wurden und/oder aufgrund von Mafinahmen, die Teil der Gesamt-
oder Teilfinanzierung dieser Mittel sind, unberechtigt vereinnahmt wurden;

In Art. 4 der O.G. Nr. 79/2003 heifst es:

»Gegenstand der Beitreibung von Haushaltsforderungen aufgrund von Unregelmafligkeiten sind die
Betrdage der zu Unrecht geleisteten Gemeinschaftsmittel und/oder der betreffenden Kofinanzierung,
die Bankkosten einschliefllich der betreffenden Nebenkosten sowie die sonstigen nach dem Gesetz
vom Schuldner zu tragenden Betrage.

“«
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17

18

19

20

URTEIL VOM 26. 5. 2016 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-260/14 UND C-261/14
JUDETUL NEAMT UND JUDETUL BACAU

Im Zeitpunkt der Kontrolle der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden geférderten Mafinahmen
durch die zustindige Behorde hatte die Ordonantd de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (Dringlichkeitsverordnung der
Regierung Nr. 66/2011 betreffend die Bekdampfung, Feststellung und Sanktionierung von
UnregelmaifSigkeiten, die bei der Erlangung und der Verwendung von Unionsmitteln und/oder von mit
diesen in Zusammenhang stehenden nationalen offentlichen Mitteln begangen wurden, Monitorul
Oficial al Romaniei, Teil 1, Nr. 461, vom 30. Juni 2011, im Folgenden: O.U.G. Nr. 66/2011) die O.G.
Nr. 79/2003 ersetzt.

Art. 2 der O.U.G. Nr. 66/2011 bestimmt:
»Im Sinne dieser Dringlichkeitsverordnung bezeichnet der Ausdruck

a) ,Unregelmafligkeit’ jeden Gesetzes-, Ordnungs- oder Konformitétsverstofy gegen die nationalen
und/oder europidischen Rechtsvorschriften, vertraglichen Bestimmungen oder anderen auf der
Grundlage dieser Vorschriften begriindeten Rechtspflichten, der auf einer Handlung oder
Unterlassung des Begiinstigten oder der zur Verwaltung von Unionsmitteln befugten Behorde
beruht und der den Haushalt der Europiischen Union/die offentlichen Haushalte internationaler
offentlicher Geldgeber und/oder mit diesen in Zusammenhang stehende nationale Mittel durch zu
Unrecht gezahlte Betrdge geschiadigt hat oder schiadigen konnte;

h) ,Ermittlung der Unregelmafigkeit® die Kontroll- bzw. Ermittlungstétigkeit der zustindigen Behorde
nach Mafigabe der Bestimmungen der vorliegenden Verordnung zwecks Feststellung einer
Unregelmaéfligkeit;

i) ,Feststellung der Haushaltsforderungen aufgrund von Unregelméfligkeiten’ die Tatigkeit, durch die
die sich aus der festgestellten Unregelméfligkeit ergebende Zahlungsverpflichtung festgestellt und
spezifiziert wird sowie ein Schuldtitel erteilt wird;

0) ,Vornahme von finanziellen Berichtigungen’ die von den zustindigen Behorden gemifl den
Bestimmungen der vorliegenden Verordnung getroffenen verwaltungsrechtlichen MafSnahmen, die
darin bestehen, die Ausgaben, in Bezug auf die eine Unregelméfliigkeit festgestellt wurde, von der
Finanzierung aus den Unionsmitteln und/oder den mit diesen in Zusammenhang stehenden
nationalen Mitteln auszunehmen;

In Art. 27 Abs. 1 der O.U.G. Nr. 66/2011 heifst es:

»Werden seitens des Begiinstigten Unregelméfliigkeiten bei der Anwendung der Vorschriften tiber das
Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage im Hinblick auf die bei offentlichen Auftridgen geltenden
nationalen Vorschriften oder auf das fiir private Begiinstigte geltende besondere Verfahren zur
Vergabe von Auftrdgen festgestellt, wird ein Vermerk iiber die Feststellung der Unregelmafligkeiten
und iiber die Feststellung der finanziellen Berichtigungen geméf8 den Art. 20 und 21 erteilt.”

Art. 28 der O.U.G. Nr. 66/2011 lautet:

»Der Wert der nach den Vorschriften des Art. 27 bestimmten Haushaltsforderung wird durch
Feststellung der finanziellen Berichtigungen nach den Vorschriften des Anhangs ermittelt.”

ECLIL:EU:C:2016:360 7
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Im Anhang der O.U.G. Nr. 66/2011 betreffend die Vertrdge, deren Wert unter dem Schwellenwert
liegt, der fiir die Bestimmung der Pflicht zur Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
vom innerstaatlichen Vergaberecht festgesetzt wird, ist in Nr. 2.3 fiir Verstofe, die in der Anwendung
unzuldssiger Qualifikations- und Auswahlkriterien oder Bewertungskriterien bestehen, je nach Schwere
des Verstofles die Anwendung einer Berichtigung/Herabsetzung in Hohe von 10% des Wertes des
betreffenden Vertrags oder eines erméfliigten Satzes von 5 % vorgesehen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Im Rahmen des regionalen operationellen Programms fiir den Zeitraum 2007-2013 erhielten zwei
benachbarte ruménische Regionalverwaltungen, der Kreis Neamt (Rechtssache C-260/14) und der
Kreis Bacau (Rechtssache C-261/14), Finanzmittel aus dem Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE). Die Gewdhrung dieser Finanzmittel erfolgte {iber einen zwischen dem Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului (Ministerium fiir regionale Entwicklung und Tourismus) als
Verwaltungsbehorde fiir das regionale operationelle Programm 2007-2013 und den beiden jeweiligen
Regionalverwaltungen geschlossenen Finanzierungsvertrag.

In der Rechtssache C-260/14 betrifft der Finanzierungsvertrag die Instandsetzung, Erweiterung und
Modernisierung eines Schulzentrums in Roman (Ruménien), einer Stadt etwa 40 Kilometer nordlich
der Stadt Bacdu (Ruminien). Die Stadt Bacdu befindet sich etwa 300 Kilometer nordlich von Bukarest
(Ruminien), 370 Kilometer von der bulgarischen Grenze entfernt, jenseits der ostlichen Karpaten und
nahe den Grenzen von Moldau im Osten und der Ukraine im Norden. In seiner Eigenschaft als
offentlicher Auftraggeber fithrte der durch die Forderung begiinstigte Kreis Neamt ein
Ausschreibungsverfahren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags tiber Auditdienstleistungen mit
einem geschitzten Wert von 20264,18 Euro durch, das zum Abschluss eines Vertrags iiber
Auditdienstleistungen im Wert von 19410,12 Euro fiihrte.

In der Rechtssache C-261/14 betrifft der Finanzierungsvertrag die Sanierung einer Kreisstrafle. Der
Kreis Bacau fiihrte ein offenes Ausschreibungsverfahren zur Vergabe eines 6ffentlichen Bauauftrags im
Wert von 2820515 Euro durch, das am 17. September 2009 zum Abschluss eines Vertrags von
Bauleistungen fiihrte.

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Informationen ergibt sich, dass das Ministerium fiir regionale
Entwicklung und offentliche Verwaltung im Rahmen dieser beiden Verfahren sowohl die vom Kreis
Neamt als auch die vom Kreis Bacau aufgestellten Voraussetzungen als nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften {iber die Auftragsvergabe unzuldssig ansah. Daher nahm dieses Ministerium eine
finanzielle Berichtigung in Hohe von jeweils 5% des Wertes der in Rede stehenden Vertrdge vor.

Der Kreis Neamt und der Kreis Bacau erhoben darauthin Beschwerde gegen die jeweiligen
Berichtigungsentscheidungen. Das Ministerium fiir regionale Entwicklung und offentliche Verwaltung
wies die Beschwerden ab, worauthin sich die Klager des Ausgangsverfahrens an das vorlegende Gericht
wandten, um die Nichtigerklarung dieser Entscheidungen zu erwirken.

In diesen Verfahren hat das vorlegende Gericht insbesondere tiber das Vorliegen einer
»Unregelmifligkeit” im Sinne der Verordnung Nr. 2988/95 oder der Verordnung Nr. 1083/2006 und
gegebenenfalls {iber die Rechtsnatur der von diesem Ministerium vorgenommenen finanziellen
Berichtigungen zu entscheiden.

Unter diesen Umstinden hat die Curtea de Apel Bacau (Berufungsgericht Bacau, Ruminien)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen, wobei die erste Frage nur die Rechtssache C-260/14 betrifft und die Fragen 2 bis 4 in den
Rechtssachen C-260/14 und C-261/14 im Wesentlichen identisch sind.
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1. Stellt der Verstofd gegen Vorschriften tiber die Vergabe eines offentlichen Auftrags mit einem
geschitzten Wert, der unter dem Schwellenwert des Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 2004/18 liegt,
durch einen offentlichen Auftraggeber, der einen Zuschuss aus den Strukturfonds erhilt, im
Rahmen der Vergabe eines Auftrags, der die Durchfilhrung der geférderten MafSnahme zum
Gegenstand hat, eine ,Unregelméfligkeit” (ruminisch: ,abatere) im Sinne von Art. 1 der
Verordnung Nr. 2988/95 oder eine ,Unregelmifligkeit® (ruménisch: ,neregularitate®) im Sinne von
Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 dar?

2. Ist Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 1083/2006 dahin auszulegen, dass die
finanziellen Berichtigungen der Mitgliedstaaten, wenn diese bei den aus den Strukturfonds
kofinanzierten Ausgaben wegen des Verstofles gegen Vorschriften tiber offentliche Auftrige
vorgenommen werden, verwaltungsrechtliche Mafinahmen im Sinne von Art. 4 der Verordnung
Nr. 2988/95 oder verwaltungsrechtliche Sanktionen im Sinne von Art. 5 Buchst. ¢ dieser
Verordnung sind?

3. Falls die Antwort auf die zweite Frage dahin lautet, dass die finanziellen Berichtigungen der
Mitgliedstaaten verwaltungsrechtliche Sanktionen sind: Ist der in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 der
Verordnung Nr. 2988/95 niedergelegte Grundsatz anwendbar, wonach die weniger strengen
Bestimmungen riickwirkend gelten?

4. Verstofit es in dem Fall, dass bei den aus den Strukturfonds kofinanzierten Ausgaben finanzielle
Berichtigungen wegen Verstofles gegen Vorschriften iiber offentliche Auftrige vorgenommen
werden, gegen Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 in Verbindung mit Art. 98 Abs. 2
Unterabs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 1083/2006 unter Beriicksichtigung auch der Grundsitze
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, wenn ein Mitgliedstaat finanzielle Berichtigungen
vornimmt, die in einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift geregelt sind, die nach dem Zeitpunkt des
angeblichen Verstofles gegen die Vorschriften tiber offentliche Auftrage in Kraft getreten ist?

Mit Beschluss des Priasidenten des Gerichtshofs vom 16. Juli 2014 sind die Rechtssachen C-260/14
und C-261/14 zu gemeinsamen schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage in der Rechtssache C-260/14

Mit seiner ersten Frage in der Rechtssache C-260/14 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1
Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 und Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 dahin auszulegen
sind, dass es eine ,Unregelmafligkeit” im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 oder
Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 bei der Vergabe dieses Auftrags darstellen kann, wenn ein
offentlicher Auftraggeber, der einen Zuschuss aus dem Strukturfonds erhdlt, im Rahmen der Vergabe
eines Offentlichen Auftrags mit einem geschitzten Wert, der unter dem Schwellenwert des Art. 7
Buchst. a der Richtlinie 2004/18 liegt, gegen die nationalen Vorschriften verstofit.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Wert des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Auftrags

unter dem in Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 2004/18 festgelegten Schwellenwert liegt und dieser
Auftrag folglich nicht unter die in dieser Richtlinie vorgesehenen Verfahren fillt.

ECLIL:EU:C:2016:360 9
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In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass die Verordnung Nr. 2988/95 lediglich allgemeine
Regeln fiir Kontrollen und Sanktionen zum Schutz der finanziellen Interessen der Union aufstellt.
Eine Rickforderung nicht richtig verwendeter Mittel hat auf der Grundlage anderer, gegebenenfalls
sektorbezogener Bestimmungen zu erfolgen (vgl. Urteil vom 18. Dezember 2014, Somvao, C-599/13,
EU:C:2014:2462, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese sektorbezogenen Bestimmungen unterliegen, wie der Generalanwalt in Nr. 46 seiner
Schlussantréige ausgefiihrt hat, der Verordnung Nr. 1083/2006.

Die Verordnungen Nr. 2988/95 und Nr. 1083/2006 sind jedoch Teil desselben Systems, das die
ordnungsgemifle Verwaltung der Finanzmittel der Union und den Schutz ihrer finanziellen Interessen
gewihrleistet, so dass der Begriff ,Unregelméfligkeit® im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 2988/95 und von Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 einheitlich auszulegen ist.

Nach dieser Klarstellung ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang
und die Ziele zu beriicksichtigen sind, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 3. September 2015, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, Rn. 20
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Aus dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 und von Art. 2 Nr. 7 der
Verordnung Nr. 1083/2006 ergibt sich zwar, dass bei einem Verstofy gegen Unionsrecht der
Tatbestand der Unregelmafliigkeit gegeben ist; gleichwohl lasst sich nicht ausschlieflen, dass eine
solche Unregelméfligkeit auch aus einem Verstof3 gegen das nationale Recht resultieren kann.

In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Mafinahmen, soweit sie seitens der Union geférdert wurden, den Vorschriften des Unionsrechts
unterliegen. Der Begriff ,Unregelmafligkeit” im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95
und von Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 ist deshalb dahin auszulegen, dass er nicht nur
jeden Verstofs gegen dieses Recht erfasst, sondern auch den Verstoff gegen die nationalen
Rechtsvorschriften, die dazu beitragen, die ordnungsgeméfSe Anwendung des Unionsrechts im Bereich
der Verwaltung von Vorhaben, die von EU-Fonds gefordert werden, sicherzustellen.

Eine solche Auslegung des Begriffs ,UnregelméfSigkeit sieht sich durch die Priifung des normativen
Kontexts, in den sich insbesondere Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 einfiigt, sowie durch
das mit dieser Verordnung verfolgte Ziel bestitigt.

Was erstens den normativen Kontext angeht, in den sich Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006
einfiigt, ist festzustellen, dass das Ziel dieser Verordnung, wie es in ihrem Art. 1 definiert wird, u. a.
darin besteht, die Grundsdtze fiir die Verwaltung, die Begleitung und die Kontrolle der vom EFRE
finanziell unterstiitzten MafSnahmen auf der Grundlage der zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission geteilten Verantwortung festzulegen.

Diese Aufgaben der Verwaltung, der Begleitung und der Kontrolle werden in Titel VI der Verordnung
Nr. 1083/2006 einzeln angefiihrt, wihrend jene, die mit der finanziellen Abwicklung zusammenhéangen,
Gegenstand von Titel VII dieser Verordnung sind, dessen zweites Kapitel den finanziellen
Berichtigungen gewidmet ist. Daraus ergibt sich eindeutig, dass es in erster Linie Aufgabe der
Mitgliedstaaten ist, gegebenenfalls die erforderlichen finanziellen Berichtigungen vorzunehmen und
somit darauf zu achten, dass die Mafinahmen im Einklang mit sémtlichen Rechtsvorschriften stehen,
die sowohl auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene anzuwenden sind.
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Was zweitens das mit der Verordnung Nr. 1083/2006 verfolgte Ziel angeht, soll mit den im Rahmen
dieser Verordnung aufgestellten Regeln, wie in Rn. 34 des vorliegenden Urteils festgestellt wurde,
insbesondere die ordnungsgemifle und effiziente Verwendung der Strukturfonds gewdhrleistet
werden, um die finanziellen Interessen der Union zu schiitzen.

Da sich aber nicht ausschlieflen lésst, dass die Verstofie gegen das nationale Recht die Wirksambkeit der
Intervention der betreffenden Fonds in Frage stellen konnten, wiirde eine Auslegung, nach der diese
Verstofle keine ,Unregelmafligkeit® im Sinne von Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006
darstellen, keine Gewihr fiir die vollstindige Verwirklichung der vom Unionsgesetzgeber auf diesem
Gebiet verfolgten Ziele bieten.

Vor diesem Hintergrund muss der Begriff der Unregelméfligkeit in Art. 2 Nr. 7 der Verordnung
Nr. 1083/2006 und in Art. 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 dahin ausgelegt werden, dass er sich
auch auf VerstofSe gegen Vorschriften des nationalen Rechts bezieht, die fiir die von den Strukturfonds
geforderten MafSnahmen gelten.

Eine solche Auslegung sieht sich im Ubrigen durch die Definition der Unregelmifligkeit bestitigt, die
Art. 2 Nr. 36 der Verordnung Nr. 1303/2013, die mit Wirkung vom 1. Januar 2014 an die Stelle der
Verordnung Nr. 1083/2006 getreten ist, enthalt.

Diese in Rn. 11 des vorliegenden Urteils wiedergegebene Definition umfasst ndmlich nunmehr
ausdriicklich jeden VerstofS gegen das Unionsrecht oder gegen das mit dessen Anwendung
verbundene nationale Recht. Im Licht der vorstehenden Erwdgungen ist diese Erlduterung zum
Verstof$ gegen das nationale Recht geeignet, die Tragweite des Begriffs ,Unregelméafliigkeit” in Art. 2
Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 klarzustellen (vgl. in diesem Sinne e contrario, Urteil vom
7. April 2016, PARTNER Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, Rn. 90 und 91).

Daher ist auf die erste Frage in der Rechtssache C-260/14 zu antworten, dass Art. 1 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 2988/95 und Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 dahin auszulegen sind, dass
der Verstofs gegen nationale Rechtsvorschriften durch einen offentlichen Auftraggeber, der einen
Zuschuss aus den Strukturfonds erhdlt, im Rahmen der Vergabe eines offentlichen Auftrags mit einem
geschitzten Wert, der unter dem Schwellenwert des Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 2004/18 liegt, bei
der Vergabe dieses Auftrags eine ,Unregelmifligkeit” im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 2988/95 oder Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 darstellen kann, soweit dieser Verstofd
dadurch einen Schaden fiir den Gesamthaushaltsplan der Union bewirkt hat oder bewirken wiirde,
dass ihm eine ungerechtfertigte Ausgabe angelastet werden muss oder miisste.

Zur zweiten Frage in der Rechtssache C-260/14 und zur ersten Frage in der Rechtssache C-261/14

Mit seiner zweiten Frage in der Rechtssache C-260/14 und seiner ersten Frage in der Rechtssache
C-261/14 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 der Verordnung
Nr. 1083/2006 dahin auszulegen ist, dass die finanziellen Berichtigungen der Mitgliedstaaten, wenn
diese bei den aus den Sturkturfonds kofinanzierten Ausgaben wegen des Verstofles gegen Vorschriften
tiber offentliche Auftrige vorgenommen werden, verwaltungsrechtliche Mafinahmen im Sinne von
Art. 4 der Verordnung Nr. 2988/95 sind, oder ob es sich stattdessen um verwaltungsrechtliche
Sanktionen im Sinne von Art. 5 Buchst. ¢ dieser Verordnung handelt.

Zunidchst ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut von Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 1 der
Verordnung Nr. 1083/2006 die finanziellen Berichtigungen, die die Mitgliedstaaten vorzunehmen
haben, wenn sie Unregelmifligkeiten im Zusammenhang mit den Mafsnahmen oder den
operationellen Programmen feststellen, darin bestehen, dass der offentliche Beitrag zum operationellen
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Programm ganz oder teilweise gestrichen wird. Uberdies kann der betroffene Mitgliedstaat nach
Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 2 dieser Verordnung die auf diese Weise freigesetzten Mittel aus dem Fonds
unter bestimmten Voraussetzungen wieder einsetzen.

Des Weiteren ist festzustellen, dass sich aus dem Wortlaut der oben genannten Bestimmung selbst in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 2988/95 ergibt, dass die
finanziellen = Berichtigungen, die die Mitgliedstaaten vorzunehmen haben, wenn sie
UnregelméfSigkeiten im Zusammenhang mit MafSnahmen oder operationellen Programmen feststellen,
auf die Rickerstattung eines Vorteils abzielen, den der betreffende Wirtschaftsteilnehmer
unrechtmiflig erhalten hat, insbesondere im Wege der Verpflichtung zur Riickzahlung der zu Unrecht
gezahlten Geldbetrige.

Schliefllich hat der Gerichtshof, wie der Generalanwalt in Nr. 105 seiner Schlussantrige dargelegt hat,
bereits wiederholt klargestellt, dass die Pflicht, einen durch eine Unregelmafligkeit unrechtmaflig
erhaltenen Vorteil zuriickzugewéhren, keine Sanktion ist, sondern lediglich die Folge der Feststellung,
dass die Voraussetzungen fiir den Erhalt des unionsrechtlich vorgesehenen Vorteils nicht beachtet
worden sind und der erlangte Vorteil rechtsgrundlos gewéhrt wurde (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
4. Juni 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, Rn. 28, vom 17. September 2014, Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, Rn. 45 und die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom
18. Dezember 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, Rn. 36). Der in den Vorlageentscheidungen
erwdhnte Umstand, dass sich der riickzuerstattende absolute Betrag in einem konkreten Fall
moglicherweise nicht zur Gdnze mit dem von den Strukturfonds tatsiachlich erlittenen Verlust deckt,
kann diese Schlussfolgerung nicht in Frage stellen.

Somit ist auf die zweite Frage in der Rechtssache C-260/14 und auf die erste Frage in der Rechtssache
C-261/14 zu antworten, dass Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 1083/2006 dahin
auszulegen ist, dass die finanziellen Berichtigungen der Mitgliedstaaten, wenn diese bei den aus den
Strukturfonds kofinanzierten Ausgaben wegen des Verstofles gegen Vorschriften iiber offentliche
Auftrage vorgenommen werden, verwaltungsrechtliche Mafinahmen im Sinne von Art. 4 der
Verordnung Nr. 2988/95 sind.

Zur dritten Frage in der Rechtssache C-260/14 und zur zweiten Frage in der Rechtssache C-261/14

In Anbetracht der Antwort, die dem vorlegenden Gericht in Rn. 51 des vorliegenden Urteils gegeben
wurde, sind die dritte Frage in der Rechtssache C-260/14 und die zweite Frage in der Rechtssache
C-261/14 nicht zu beantworten.

Zur vierten Frage in der Rechtssache C-260/14

Mit seiner vierten Frage in der Rechtssache C-260/14 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob unter
Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens die Grundsitze der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes dahin auszulegen sind, dass sie dem entgegenstehen, dass ein Mitgliedstaat
finanzielle Berichtigungen vornimmt, die in einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift geregelt sind, die
nach dem Zeitpunkt eines angeblichen Verstofles gegen die Vorschriften tiber die offentliche
Aulftragsvergabe in Kraft getreten ist.

Hierzu ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie MafSnahmen
zur Durchfithrung des Unionsrechts erlassen, dessen allgemeine Grundsitze zu beachten haben, zu
denen u. a. die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes gehoren (vgl.
insbesondere Urteil vom 3. September 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, Rn. 35 und 36 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

12 ECLIL:EU:C:2016:360



55

56

57

58

URTEIL VOM 26. 5. 2016 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-260/14 UND C-261/14
JUDETUL NEAMT UND JUDETUL BACAU

Auflerdem steht nach derselben Rechtsprechung der Grundsatz der Rechtssicherheit einer
rickwirkenden Anwendung einer Verordnung, also einer Anwendung auf einen vor ihrem
Inkrafttreten abgeschlossenen Sachverhalt, unabhéngig davon, ob sie sich fiir den Betroffenen giinstig
oder ungiinstig auswirkt, entgegen und verlangt, dass jeder Sachverhalt normalerweise, soweit nichts
Gegenteiliges bestimmt ist, anhand der seinerzeit geltenden Rechtsvorschriften beurteilt wird. Auch
wenn die neue Regelung somit nur fiir die Zukunft gilt, gilt sie, soweit nichts anderes bestimmt ist,
jedoch auch fir die kiinftigen Wirkungen der unter dem alten Recht entstandenen Sachverhalte (vgl.
insbesondere Urteil vom 3. September 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, Rn. 37 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Auch darf nach dieser Rechtsprechung der Anwendungsbereich des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes nicht so weit ausgedehnt werden, dass die Anwendung einer neuen Regelung auf
die kiinftigen Auswirkungen von unter Geltung der fritheren Regelung entstandenen Sachverhalten
schlechthin ausgeschlossen ist (vgl. u. a. Urteil vom 3. September 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537,
Rn. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die vierte Frage in der Rechtssache C-260/14 zu antworten, dass die Grundsitze
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes dahin auszulegen sind, dass sie dem nicht
entgegenstehen, dass ein Mitgliedstaat finanzielle Berichtigungen vornimmt, die in einer
innerstaatlichen Rechtsvorschrift geregelt sind, die nach dem Zeitpunkt des angeblichen Verstof3es
gegen die Vorschriften tiber offentliche Auftrige in Kraft getreten sind, soweit es sich um die
Anwendung einer neuen Regelung auf die kiinftigen Auswirkungen von unter Geltung der fritheren
Regelung entstandenen Sachverhalten handelt, was das vorlegende Gericht unter Beriicksichtigung
aller relevanten Umsténde des Ausgangsfalls zu priifen hat.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Finfte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995
ilber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften und Art. 2
Nr. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europidischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen
Sozialfonds und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1260/1999 sind dahin auszulegen, dass der Verstofy gegen nationale Rechtsvorschriften
durch einen offentlichen Auftraggeber, der einen Zuschuss aus den Strukturfonds erhilt, im
Rahmen der Vergabe eines offentlichen Auftrags, dessen geschitzter Wert unter dem
Schwellenwert des Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 2004/18/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 1422/2007 der Kommission vom 4. Dezember 2007 geinderten Fassung
liegt, bei der Vergabe dieses Auftrags eine ,,Unregelmifligkeit“ im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 2988/95 oder Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 darstellen kann,
soweit dieser Verstofs dadurch einen Schaden fiir den Gesamthaushaltsplan der Union
bewirkt hat oder bewirken wiirde, dass ihm eine ungerechtfertigte Ausgabe angelastet
werden muss oder miisste.
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Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 1083/2006 ist dahin auszulegen, dass
die finanziellen Berichtigungen der Mitgliedstaaten, wenn diese wegen des Verstofles gegen
Vorschriften iiber offentliche Auftrige vorgenommen werden, verwaltungsrechtliche
Mafinahmen im Sinne von Art. 4 der Verordnung Nr. 2988/95 sind.

Die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sind dahin auszulegen, dass
sie dem nicht entgegenstehen, dass ein Mitgliedstaat finanzielle Berichtigungen vornimmt,
die in einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift geregelt sind, die nach dem Zeitpunkt des
angeblichen Verstofles gegen die Vorschriften iiber offentliche Auftrige in Kraft getreten
sind, soweit es sich um die Anwendung einer neuen Regelung auf die kiinftigen
Auswirkungen von unter Geltung der fritheren Regelung entstandenen Sachverhalten
handelt, was das vorlegende Gericht unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde des
Ausgangsfalls zu priifen hat.

Unterschriften
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