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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

9. Juli 2015*

»Rechtsmittel — Wettbewerb — Kartelle — Art. 101 AEUV — Art. 53 des EWR-Abkommens —
Weltmarkt fiir Flussigkristallanzeigen (LCD) — Preisfestsetzung — GeldbufSen — Leitlinien fiir das
Verfahren zur Festsetzung von Geldbufien (2006) — Ziff. 13 — Bestimmung des Umsatzes, der mit der
Zuwiderhandlung in Zusammenhang steht — Interne Verkédufe des betreffenden Produkts aufierhalb
des EWR — Beriicksichtigung der Verkdufe der Endprodukte, in die das betreffende Produkt eingebaut
ist, an Dritte im EWR"

In der Rechtssache C-231/14 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 8. Mai 2014,

InnoLux Corp., vormals Chimei InnoLux Corp., mit Sitz in Miaoli County (Taiwan),
Prozessbevollmichtigte: ].-F. Bellis, avocat, und R. Burton, Solicitor,

Rechtsmittelfiihrerin,
andere Partei des Verfahrens:

Europiische Kommission, vertreten durch A. Biolan, F. Ronkes Agerbeek und P. Van Nuffel als
Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Ilesi¢, des Richters A. O Caoimh (Berichterstatter), der
Richterin C. Toader sowie der Richter E. Jarasianas und C. G. Fernlund,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 2015,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. April 2015

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehrt die InnoLux Corp., vormals Chimei InnoLux Corp. (im Folgenden:
InnoLux), die teilweise Authebung des Urteils InnoLux/Kommission des Gerichts der Europiischen
Union (T-91/11, EU:T:2014:92, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem der Beschluss K (2010)
8761 endg. der Kommission vom 8. Dezember 2010 in einem Verfahren nach Artikel 101 [AEUV] und
Artikel 53 des EWR-Abkommens (Sache COMP/39.309 — LCD), von dem im Amtsblatt der
Europdischen Union vom 7. Oktober 2011 (ABL C 295, S. 8) eine Zusammenfassung veroffentlicht
worden ist (im Folgenden: streitiger Beschluss), dahin abgedndert wurde, dass die in Art. 2 dieses
Beschlusses gegen sie verhingte Geldbufle auf 288 000 000 Euro festgesetzt wurde, und ihre Klage auf
teilweise Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses, soweit dieser sie betrifft, und Herabsetzung der
Geldbufle im Ubrigen abgewiesen wurde.

Rechtlicher Rahmen

Art. 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln [101 AEUV] und [102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln
(ABL 2003, L 1, S. 1) lautet:

»(2) Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Geldbufen verhidngen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlassig

a) gegen Artikel [101 AEUV] oder Artikel [102 AEUV] verstoflen ...

Die Geldbufle fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen ... darf 10% seines .
jeweiligen im vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.

(3) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch
deren Dauer zu beriicksichtigen.”

Unter der Uberschrift ,Bestimmung des Wertes der verkauften Waren oder Dienstleistungen” heifit es
in Ziff. 13 der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemaf3 Artikel 23 Absatz 2
Buchstabe a) der Verordnung Nr. 1/2003 (ABL 2006, C 210, S. 2, im Folgenden: Leitlinien fiir das
Verfahren zur Festsetzung von Geldbuf3en):

»Zur Festsetzung des Grundbetrags der Geldbufe verwendet die Kommission den Wert der von dem
betreffenden Unternehmen im relevanten rdumlichen Markt innerhalb des [Europdischen
Wirtschaftsraums (EWR)] verkauften Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstofy in einem
unmittelbaren oder mittelbaren ... Zusammenhang stehen. ...“

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits und der streitige Beschluss, wie sie in den Rn. 1 bis 27 des
angefochtenen Urteils dargestellt sind, lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Die Chi Mei Optoelectronics Corp. (im Folgenden: CMO) war eine Gesellschaft taiwanesischen Rechts,

die eine weltweit priasente Gruppe von in der Herstellung von Aktiv-Matrix-Fliissigkristallanzeigen
(»Liquid Crystal Displays“, im Folgenden: LCD) tédtigen Unternehmen kontrollierte.

2 ECLILLEU:C:2015:451
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Am 20. November 2009 schloss CMO einen Fusionsvertrag mit der InnoLux Display Corp. und der
TPO Displays Corp. Aufgrund dieses Vertrags verloren TPO Displays und CMO am 18. Marz 2010
ihre rechtliche Existenz. Die tiberlebende juristische Person wurde zweimal umbenannt, und zwar
zundchst von InnoLux Display Corp. in Chimei InnoLux Corp. und dann in InnoLux Corp., die
Rechtsmittelfithrerin.

Im Frihjahr 2006 stellte die Gesellschaft koreanischen Rechts Samsung Electronics Co., Ltd (im
Folgenden: Samsung) bei der Europdischen Kommission einen Antrag auf Geldbuflenerlass gemafd der
Mitteilung der Kommission tiber den Erlass und die Erméfigung von Geldbufien in Kartellsachen (ABI.
2002, C 45, S. 3). Dabei zeigte Samsung der Kommission das Bestehen einer Absprache zwischen
mehreren Unternehmen, u. a. der Rechtsmittelfiihrerin, tiber bestimmte LCD-Typen an.

Am 23. November 2006 gewdhrte die Kommission Samsung einen bedingten Geldbufienerlass nach
Zifft. 15 der genannten Mitteilung, wohingegen sie einen solchen Erlass einem anderen
Kartellteilnehmer, der LG Display Co. Ltd (im Folgenden: LGD), einer anderen Gesellschaft
koreanischen Rechts, verweigerte.

Am 27. Mai 2009 leitete die Kommission das Verwaltungsverfahren ein und erliefd eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte, die an 16 Gesellschaften, darunter CMO und zwei von deren 100%igen
europdischen Tochtergesellschaften, die Chi Mei Optoelectronics BV und die Chi Mei Optoelectronics
UK Ltd, gerichtet war. In dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte wurden u. a. die Griinde erldutert,
weshalb die beiden genannten Tochterunternehmen von CMO nach der Rechtsprechung des Gerichts
fir die von CMO begangenen Zuwiderhandlungen gesamtschuldnerisch hafteten.

Die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte nahmen zu den gegen sie erhobenen
Beschwerdepunkten gegeniiber der Kommission fristgerecht schriftlich Stellung. Im Ubrigen {ibten
mehrere von ihnen, darunter die Rechtsmittelfithrerin, ihr Recht auf eine miindliche Anhdrung aus,
die am 22. und 23. September 2009 stattfand.

Mit Auskunftsersuchen vom 4. Mérz 2010 und Schreiben vom 6. April 2010 wurden die Parteien u. a.
aufgefordert, die fiir die Berechnung der Geldbuflien relevanten Angaben {iber den Umsatz vorzulegen
und zu dieser Frage Stellung zu nehmen. CMO antwortete am 23. April 2010 auf das genannte
Schreiben.

Am 8. Dezember 2010 erlief} die Kommission den streitigen Beschluss. Dieser wurde an sechs der 16
Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte gerichtet, darunter die Rechtsmittelfithrerin, LGD
und die AU Optronics Corp. (im Folgenden: AUO), nicht mehr hingegen die Tochterunternehmen der
Rechtsmittelfithrerin.

Die Kommission stellte im streitigen Beschluss die Existenz eines Kartells fest, an dem sechs grofle
internationale LCD-Hersteller, darunter die Rechtsmittelfithrerin, LGD und AUO, beteiligt gewesen
seien und das die beiden folgenden Kategorien dieser Produkte ab Grofde 12 Zoll aufwirts betroffen
habe: LCD fiir den Informationstechnologiebereich, beispielsweise fiir kompakte tragbare Computer
und Computer-Bildschirme, und LCD fiir Fernsehgeriate (im Folgenden zusammen: kartellbefangene
LCD).

Nach dem streitigen Beschluss stellte dieses Kartell eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung
gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom
2. Mai 1992 (ABL 1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen) dar, die vom 5. Oktober 2001 bis
mindestens zum 1. Februar 2006 stattgefunden habe. In diesem Zeitraum hétten die Kartellteilnehmer
zahlreiche multilaterale Zusammenkiinfte abgehalten, die sie selbst als ,Crystal-Meetings“
(Kristalltreffen)  bezeichnet  hdtten. Diese = Zusammenkiinfte = hétten  einen  eindeutig
wettbewerbswidrigen Zweck gehabt, da sie den Teilnehmern u. a. Gelegenheit geboten hitten,
Mindestpreise fiir die kartellbefangenen LCD festzusetzen, ihre Prognosen fiir die Preise zu erortern,
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um deren Riickgang zu vermeiden und Preiserhohungen sowie Produktionsmengen zu koordinieren.
Waihrend des Zuwiderhandlungszeitraums hitten sich die Kartellteilnehmer auch regelméflig bilateral
getroffen und hétten héufig Informationen tber die bei den ,Kristalltreffen behandelten Themen
ausgetauscht. Im Ubrigen hitten sie Mainahmen getroffen, um die Umsetzung der bei diesen Treffen
gefassten Beschliisse nachzupriifen.

Die Kommission setzte die durch den streitigen Beschluss verhéngten Geldbuflen geméfS den Leitlinien
fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen fest. Entsprechend bestimmte sie den von der
Zuwiderhandlung unmittelbar oder mittelbar betroffenen Umsatz mit kartellbefangenen LCD. Hierzu
teilte sie den Umsatz der Kartellteilnehmer in die drei folgenden Kategorien ein:

— die Kategorie ,unmittelbare Verkdufe im EWR®, unter die die Verkédufe von kartellbefangenen LCD
an ein anderes Unternehmen im EWR fallen;

— die Kategorie ,unmittelbare Verkdufe im EWR durch Verarbeitungsprodukte®, unter die die
Verkdaufe von kartellbefangenen LCD fallen, die innerhalb des Konzerns, zu dem der Hersteller
gehort, in Endprodukte eingebaut werden, die an ein anderes Unternehmen im EWR verkauft
werden;

— die Kategorie ,mittelbare Verkdufe“, unter die die Verkdufe von kartellbefangenen LCD an ein
anderes, aufSerhalb des EWR anséssiges Unternehmen fallen, das die LCD dann in Endprodukte
einbaut, die es im EWR verkauft.

Die Kommission meinte jedoch, sie brauche nur die ersten beiden der in der vorstehenden
Randnummer genannten Kategorien zu beriicksichtigen, da die Einbeziehung der dritten Kategorie
nicht erforderlich sei, um Geldbuflen in ausreichend abschreckender Hohe verhdngen zu konnen.

In Bezug auf die Rechtsmittelfiihrerin wies die Kommission u. a. deren Einwendung zuriick, dass der
relevante Umsatz ohne Beriicksichtigung ihrer ,unmittelbaren Verkdufe im EWR durch
Verarbeitungsprodukte” hitte berechnet werden miissen.

Im Ubrigen bestitigte die Kommission den vollstindigen Geldbuflenerlass gegeniiber Samsung nach
ihrer Mitteilung tiber den Erlass und die Erméfligung von Geldbuflen in Kartellsachen. Hingegen war
sie der Auffassung, dass die von der Rechtsmittelfithrerin geleistete Zusammenarbeit dieser keinen
Anspruch auf eine Herabsetzung der Geldbufle verleihe.

Insbesondere aufgrund dieser Erwdgungen erlegte die Kommission der Rechtsmittelfiihrerin in Art. 2
des streitigen Beschlusses eine Geldbufie von 300 000 000 Euro auf.

Angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 21. Februar 2011 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob die
Rechtsmittelfithrerin beim Gericht Klage auf teilweise Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses und
Herabsetzung der darin gegen sie verhdangten Geldbuf3e.

Die Rechtsmittelfiihrerin machte drei Klagegriinde geltend. Mit dem ersten riigte sie, die Kommission
habe bei der Bestimmung des fiir die Berechnung der Geldbufle relevanten Umsatzes rechtsfehlerhaft
auf den Begriff ,unmittelbare Verkdufe im EWR durch Verarbeitungsprodukte” abgestellt, und mit dem
dritten, dass der relevante Umsatz, den die Kommission bei ihr zugrunde gelegt habe, zu Unrecht
Umsitze einbezogen habe, die keine Verkdufe kartellbefangener LCD gewesen seien.

4 ECLILLEU:C:2015:451
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Mit dem angefochtenen Urteil gab das Gericht dem dritten Klagegrund statt und setzte die Geldbufle
der Rechtsmittelfithrerin in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung auf
288 000 000 Euro herab. Im Ubrigen wies es die Klage ab.

Antrige der Parteien und Verfahren vor dem Gerichtshof
Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Rechtsmittelfiihrerin,

— das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben, soweit mit ihm ihre Klage auf teilweise
Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses abgewiesen wurde;

— den streitigen Beschluss teilweise fiir nichtig zu erklaren und die gegen sie verhingte Geldbufle in
Ausiibung der Befugnis zu unbeschrénkter Nachpriifung herabzusetzen und

— der Kommission die vor dem Gerichtshof und vor dem Gericht entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der Rechtsmittelfiihrerin die Kosten
aufzuerlegen.

Zum Antrag auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Nach der Verlesung der Schlussantrige des Generalanwalts hat die Kommission mit Schriftsatz, der am
6. Mai 2015 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, beantragt, die Wiederer6ffnung des
miindlichen Verfahrens anzuordnen. Sie begriindet dies im Wesentlichen damit, dass in den
Schlussantrdgen bestimmte ihrer Argumente entstellt wiirden und auf Passagen der
Rechtsmittelschrift abgestellt werde, die irrefithrend und in tatséchlicher Hinsicht unzutreffend seien.

Die Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union und die Verfahrensordnung des Gerichtshofs
sehen keine Moglichkeit fiir die Parteien vor, eine Stellungnahme zu den Schlussantrdgen des
Generalanwalts einzureichen (vgl. Urteil Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, Rn. 30 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Art. 252 Abs. 2 AEUV hat der Generalanwalt offentlich in volliger Unparteilichkeit und
Unabhingigkeit begriindete Schlussantrage zu den Rechtssachen zu stellen, in denen nach der Satzung
des Gerichtshofs seine Mitwirkung erforderlich ist. Die Schlussantrdge des Generalanwalts oder ihre
Begriindung binden den Gerichtshof nicht (vgl. Urteil Kommission/Parker Hannifin Manufacturing
und Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dass eine Partei nicht mit den Schlussantrigen des Generalanwalts einverstanden ist, kann folglich
unabhédngig von den darin untersuchten Fragen fiir sich genommen kein Grund sein, der die
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung rechtfertigt (Urteil E.ON Energie/Kommission,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, Rn. 62).

Der Gerichtshof kann jedoch gemdfd Art. 83 seiner Verfahrensordnung jederzeit nach Anhorung des
Generalanwalts die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens beschliefien, insbesondere wenn er
sich fiir unzureichend unterrichtet hélt oder wenn ein zwischen den Parteien oder den in Art. 23 der
Satzung des Gerichtshofs bezeichneten Beteiligten nicht erdrtertes Vorbringen entscheidungserheblich
ist (Urteil Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, Rn. 24).

ECLILEU:C:2015:451 5
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Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Kommission hat nédmlich ebenso wie die Rechtsmittelfithrerin im
schriftlichen und miindlichen Verfahren samtliche tatsichlichen und rechtlichen Argumente zur
Stiitzung ihrer Antrage dargelegt. Der Gerichtshof ist daher nach Anhorung des Generalanwalts der
Auffassung, dass er iiber alle fiir die Entscheidung erforderlichen Informationen verfiigt und diese im
Verfahren vor ihm erdrtert worden sind.

Aufgrund dieser Erwédgungen ist der Gerichtshof der Auffassung, dass keine Veranlassung besteht, die
Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens anzuordnen.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfithrerin macht zwei Rechtsmittelgriinde geltend. Mit dem ersten riigt sie, das Gericht
habe dadurch Rechtsfehler begangen, dass es — unter Verstof$ gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des
EWR-Abkommens, indem es auf den Begriff ,unmittelbare Verkdufe im EWR durch
Verarbeitungsprodukte® abgestellt habe — die von InnoLux aufSerhalb des EWR getidtigten internen
Verkdufe der Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezogen habe, bei der Berechnung der
Geldbufle allein deshalb beriicksichtigt, weil diese Produkte in Endprodukte eingebaut worden seien,
die fiir den Verkauf an unabhingige Dritte im EWR bestimmt gewesen seien. Mit dem zweiten
Rechtsmittelgrund riigt die Rechtsmittelfiihrerin, das Gericht habe den genannten Begriff
rechtsfehlerhaft auf jeden der vertikal integrierten Kartellteilnehmer angewandt und damit gegen das
Diskriminierungsverbot verstofien.

Zum ersten Rechtsmittelgrund: Beriicksichtigung der Verkdufe von Endprodukten, in die die Produkte,
auf die sich die Zuwiderhandlung bezog, eingebaut sind, bei der Berechnung der GeldbufSe

Vorbringen der Parteien

Die Rechtsmittelfiihrerin riigt als Erstes, das Gericht habe unter Verstof§ gegen Ziff. 13 der Leitlinien
fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbufSen in den bei der Berechnung der Geldbufle zugrunde
gelegten Umsatz als ,unmittelbare Verkdufe im EWR durch Verarbeitungsprodukte® ihre im EWR
erfolgten Verkdufe von Endprodukten einbezogen, obwohl diese nicht im Sinne der genannten
Bestimmung mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang stiinden.

Die im streitigen Beschluss festgestellte Zuwiderhandlung erstrecke sich namlich nur auf LCD, nicht
aber auf die Endprodukte, in die diese eingebaut seien. Deshalb seien die einzigen Verkdufe innerhalb
des EWR, die im Sinne der genannten Ziff. 13 mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang stiinden,
die Verkdufe von LCD an Dritte oder die konzerninternen Lieferungen von LCD an verbundene
Kunden. Auch wenn ein LCD Bestandteil des Endprodukts sei, sei Gegenstand des Verkaufs nicht ein
LCD, der dazu bestimmt sei, in ein Endprodukt eingebaut zu werden, sondern das Endprodukt selbst.
Verkdufe von Endprodukten erfolgten nicht auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt.
Daher konnten Verkdufe von Endprodukten im EWR den Wettbewerb auf dem Markt der LCD im
EWR nicht beschrinken. Diese Verkdufe fielen mithin nicht unter die Feststellung der
Zuwiderhandlung im streitigen Beschluss.

Auflerdem habe das Gericht bei internen Lieferungen durch vertikal integrierte Kartellteilnehmer zu
Unrecht danach unterschieden, ob diese mit dem Kéaufer, mit dem sie verbunden seien, ein
einheitliches Unternehmen bildeten (,unmittelbare Verkdufe im EWR durch Verarbeitungsprodukte)
oder nicht (,unmittelbare Verkdufe im EWR®). Die Feststellung der Zuwiderhandlung rechtfertige in
keiner Weise eine solche Unterscheidung, da sie alle konzerninternen Verkdufe umfasse.

6 ECLILLEU:C:2015:451
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Insoweit habe das Gericht in den Rn. 48 und 49 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt, dass
die Entscheidung, ,unmittelbare Verkaufe im EWR durch Verarbeitungsprodukte® zu beriicksichtigen,
umso mehr gerechtfertigt sei, als aus den Beweismitteln hervorgehe, dass zwischen den an dem
Kartell beteiligten Unternehmen interne Verkdufe kartellbefangener LCD zu Kartellpreisen
stattgefunden hitten, und diesen Unternehmen bewusst gewesen sei, dass der Preis der
kartellbefangenen LCD den Preis der Endprodukte, in die diese eingebaut waren, beeinflusst habe.
Diese Feststellungen gilten namlich fiir sémtliche Kartellteilnehmer. Die Unterscheidung zwischen
»echten” internen Umsitzen, die als solche bei der Berechnung der Geldbufle beriicksichtigt werden
konnten, und nicht ,echten®, die aufler Betracht bleiben und ersetzt werden kénnten durch ,echte”
Verkéufe an Dritte von in ein Endprodukt eingebauten LCD-Bildschirmen, sei daher vollig kiinstlich.

Als Zweites macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, die Kommission habe die durch das Urteil Europa
Carton/Kommission (T-304/94, EU:T:1998:89) begriindete Rechtsprechung des Gerichts, die vom
Gerichtshof im Urteil Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363) bestitigt worden sei, nicht beachtet. Anstatt die internen Verkdufe genauso zu
behandeln wie die Verkdufe an Dritte, habe die Kommission bei der Bestimmung des Ortes der
internen Verkdufe bei bestimmten Adressaten des streitigen Beschlusses ein anderes Kriterium
angewandt.

Bei Verkédufen von LCD an Dritte habe die Kommission auf den Ort der Lieferung der fiir den Einbau
in die Endprodukte bestimmten LCD abgestellt, unabhingig vom Ort des Verkaufs der Endprodukte,
bei internen Lieferungen von LCD durch InnoLux hingegen auf den Ort der Lieferung des
Endprodukts, in das der LCD eingebaut sei, unabhidngig vom Ort des Einbaus der LCD in die
Endprodukte. Die Kommission habe interne Lieferungen von LCD durch bestimmte vertikal
integrierte Adressaten des streitigen Beschlusses also anders behandelt, ndmlich benachteiligt. Da das
Kartell sowohl interne Verkdufe als auch Verkdufe an Dritte betroffen habe, hitten bei richtiger
Anwendung des Urteils Europa Carton/Kommission (T-304/94, EU:T:1998:89) aber alle Lieferungen
von LCD beriicksichtigt werden miissen, die von irgendeinem Kartellteilnehmer im EWR
durchgefiihrt worden seien, ganz gleich ob konzernintern oder zugunsten von Dritten.

Als Drittes macht die Rechtsmittelfiihrerin geltend, aus dem Urteil Ahlstrom Osakeyhti6
u. a./Kommission (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 und C-125/85 bis C-129/85,
EU:C:1993:120) gehe hervor, dass sich die Zustindigkeit der Européischen Union nicht auf jeden im
EWR durchgefithrten Verkauf erstrecke, sondern nur auf solche, die unter die abgestimmte
Verhaltensweise fielen, die Gegenstand der Feststellung der Zuwiderhandlung gewesen sei. Im
vorliegenden Fall betreffe die Zuwiderhandlung aber lediglich LCD, und nicht die Endprodukte weiter
unten in der Lieferkette, in die diese eingebaut seien. Deshalb habe das Gericht in Rn. 70 des
angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt, dass die Beriicksichtigung der internen Lieferungen von
LCD durch die Rechtsmittelfithrerin auflerhalb des EWR nach dem Urteil Ahlstrom Osakeyhtio
u. a./Kommission (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 und C-125/85 bis C-129/85,
EU:C:1993:120) zuléssig sei, weil die LCD von Gesellschaften, die zum selben Unternehmen gehorten,
in Endprodukte eingebaut und die Endprodukte von diesem Unternehmen im EWR verkauft worden
seien.

Die Rechtsmittelfiihrerin vertritt ferner die Auffassung, das Gericht habe mit seiner Feststellung in
Rn. 46 des angefochtenen Urteils, dass die Verkdufe von Endprodukten mit eingebauten LCD ,dem
freien Wettbewerb im EWR [schaden]“, das im Urteil Ahlstrom Osakeyhtio u. a./Kommission
(C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 und C-125/85 bis C-129/85, EU:C:1993:120)
aufgestellte Kriterium nicht beachtet. Diese Verkdufe von Endprodukten wiirden ndmlich nicht auf
dem Markt des EWR durchgefiihrt, der von der Zuwiderhandlung betroffen sei. Per definitionem
konnten sie also den Wettbewerb auf diesem Markt nicht beschridnken. Fiir den Nachweis der
Zustandigkeit der Union nach dem im Urteil Ahlstrom Osakeyhtié u. a./Kommission (C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 und C-125/85 bis C-129/85, EU:C:1993:120) aufgestellten
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Kriterium gentige die Feststellung von ,Verkdufe[n] ..., die einen Zusammenhang mit dem EWR
aufweisen, nicht. Vielmehr miissten im EWR erfolgte Verkdufe des Produkts, auf das sich die
Zuwiderhandlung bezogen habe, also der LCD, nachgewiesen werden.

Als Viertes vertritt die Rechtsmittelfiihrerin die Auffassung, die Annahme, die internen Lieferungen
von LCD an Produktionsstitten im EWR, wie im Fall von Samsung, stellten, sofern die Endprodukte
mit den eingebauten LCD auflerhalb des EWR verkauft wiirden, keine Verkédufe innerhalb des EWR
dar, sei nicht mit Rn. 33 des Urteils Istituto Chemioterapico Italiano und Commercial
Solvents/Kommission (6/73 und 7/73, EU:C:1974:18) vereinbar. Die Annahme, ein interner Verkauf
von LCD innerhalb des EWR beschrianke den Wettbewerb dort nur, wenn das Endprodukt, in das der
LCD eingebaut werde, auch dort verkauft werde, sei unzutreffend.

Als Fiinftes macht die Rechtsmittelfiihrerin geltend, das Kriterium, auf das die Kommission und das
Gericht bei der Bestimmung des Ortes ihrer internen Lieferungen abgestellt hitten, begriinde die
Gefahr von konkurrierenden Sanktionen und eines Zustdndigkeitskonflikts mit anderen
Wettbewerbsbehorden, denn ein und dieselbe Transaktion konne dann zu einer Feststellung der
Zuwiderhandlung und einer Sanktion durch mehrere Wettbewerbsbehérden weltweit fiihren.
Verhiange die Kommission ndmlich im vorliegenden Fall eine Geldbufie in Bezug auf eine Transaktion,
die eine Komponente betreffe, die auflerhalb des EWR geliefert werde, weil ein Endprodukt, in das
diese Komponente eingebaut sei, im EWR verkauft worden sei, konnte ein und dieselbe Transaktion
gleichzeitig innerhalb und aufierhalb des EWR geahndet werden.

Die Kommission vertritt die Auffassung, die Erwdgungen, mit denen das Gericht das Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerin zuriickgewiesen habe, seien nicht rechtsfehlerhaft. Der erste Rechtsmittelgrund
sei daher unbegriindet. Im Ubrigen sei das letzte Argument, das im Rahmen des ersten
Rechtsmittelgrundes vorgebracht worden sei, neu und damit unzulédssig. Es sei ndmlich erstmals im
Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels vorgebracht worden.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht die Rechtsmittelfiihrerin im Wesentlichen geltend, das
Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es in den Umsatz, den es bei der Berechnung
der gegen sie verhdngten Geldbufle zugrunde gelegt habe, als ,,unmittelbare Verkdufe im EWR durch
Verarbeitungsprodukte” die Umsétze einbezogen habe, die ihre aufSerhalb des EWR anséssigen 100%
igen Tochtergesellschaften im EWR mit Endprodukten erzielt hitten, nachdem die kartellbefangenen
LCD darin eingebaut worden seien, obwohl diese Umsdtze nicht mit der Zuwiderhandlung in
Zusammenhang stiinden. Das Gericht habe dadurch gegen Ziff. 13 der Leitlinien fiir das Verfahren
zur Festsetzung von GeldbufSen verstoflen, sich {iber die einschldgige Rechtsprechung des
Gerichtshofs und des Gerichts hinweggesetzt und die Grenzen der rdumlichen Zustdndigkeit der
Kommission nicht beachtet.

Nach Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 darf die Geldbufle fiir jedes an der
Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte Unternehmensvereinigung 10 % seines
bzw. ihres jeweiligen im vorausgegangenen Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, muss die Kommission in jedem Einzelfall und in
Anbetracht seines Kontextes und der Ziele, die mit der Sanktionsregelung dieser Verordnung verfolgt
werden, die beabsichtigte Wirkung auf das betreffende Unternehmen beurteilen und dabei
insbesondere einen Umsatz beriicksichtigen, der die tatsdchliche wirtschaftliche Situation des
Unternehmens in dem Zeitraum wiedergibt, in dem die Zuwiderhandlung begangen wurde (Urteile
Britannia Alloys & Chemicals/Kommission, C-76/06 P, EU:C:2007:326, Rn. 25, Guardian Industries
und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 53, sowie LG Display und LG
Display Taiwan/Kommission, C-227/14 P, EU:C:2015:258, Rn. 49).
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Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs darf bei der Festsetzung der Hohe der Geldbuf3e
sowohl der Gesamtumsatz des Unternehmens, der — wenn auch nur anndhernd und unvollstindig —
etwas Uber dessen Grofle und Wirtschaftskraft aussagt, als auch der Teil dieses Umsatzes
beriicksichtigt werden, der mit den Waren erzielt worden ist, hinsichtlich deren die Zuwiderhandlung
begangen wurde, und der somit einen Anhaltspunkt fiir das Ausmafd dieser Zuwiderhandlung liefern
kann (Urteile Musique Diffusion francaise u. a./Kommission, 100/80 bis 103/80, EU:C:1983:158,
Rn. 121, Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 54,
sowie LG Display und LG Display Taiwan/Kommission, C-227/14 P, EU:C:2015:258, Rn. 50).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs beldsst Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 der
Kommission zwar ein Ermessen, beschrankt dessen Ausiibung jedoch durch die Einfithrung objektiver
Kriterien, an die sie sich halten muss. Infolgedessen hat zum einen die Geldbufle, die einem
Unternehmen auferlegt werden kann, eine bezifferbare und absolute Obergrenze, so dass der
Hochstbetrag der moglichen Geldbufle fiir ein konkretes Unternehmen im Voraus bestimmbar ist.
Zum anderen ist die Ausiibung des Ermessens der Kommission auch durch die Verhaltensregeln
begrenzt, die sie sich selbst u. a. in den Leitlinien fiir die Festsetzung von Geldbuflen auferlegt hat
(Urteile Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 55,
sowie LG Display und LG Display Taiwan/Kommission, C-227/14 P, EU:C:2015:258, Rn. 51).

Nach Ziff. 13 dieser Leitlinien ,verwendet die Kommission [zur Festsetzung des Grundbetrags der
Geldbufle] den Wert der von dem betreffenden Unternehmen im relevanten raumlichen Markt
innerhalb des EWR verkauften Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstofl in einem
unmittelbaren oder mittelbaren ... Zusammenhang stehen®. In Ziff. 6 der Leitlinien wird klargestellt,
dass ,[d]ie Verbindung des Umsatzes auf den vom Verstofs betroffenen Mérkten mit der Dauer [des
Verstofles] ... eine Formel dar[stellt], die die wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das
jeweilige Gewicht des einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmens angemessen
wiedergibt®.

Ziff. 13 der Leitlinien fiir die Festsetzung von Geldbuflen zielt somit darauf ab, bei der Berechnung der
gegen ein Unternehmen verhingten Geldbufle einen Betrag als Ausgangspunkt festzulegen, der die
wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das jeweilige Gewicht dieses Unternehmens
daran wiedergibt (Urteile Team Relocations u. a./Kommission, C-444/11 P, EU:C:2013:464, Rn. 76,
Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 57, sowie
LG Display und LG Display Taiwan/Kommission, C-227/14 P, EU:C:2015:258, Rn. 53).

Folglich umfasst der Begriff des Umsatzes im Sinne von Ziff. 13 der genannten Leitlinien die Umsitze,
die im EWR auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt erzielt worden sind, ohne dass
bestimmt werden miisste, ob sie tatsdchlich von der Zuwiderhandlung betroffen waren, da der Teil des
Umsatzes, der aus dem Verkauf der Produkte stammt, auf die sich die Zuwiderhandlung bezog, am
besten geeignet ist, die wirtschaftliche Bedeutung der betreffenden Zuwiderhandlung wiederzugeben
(vgl. in diesem Sinne Urteile Team Relocations u. a./Kommission, C-444/11 P, EU:C:2013:464, Rn. 75
bis 78, Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 57
bis 59, Dole Food und Dole Fresh Fruit Europe/Kommission, C-286/13 P, EU:C:2015:184, Rn. 148
und 149, sowie LG Display und LG Display Taiwan/Kommission, C-227/14 P, EU:C:2015:258, Rn. 53
bis 58 und 64).

Im vorliegenden Fall ist, wie u. a. aus den Rn. 73 und 90 des angefochtenen Urteils hervorgeht,
unstreitig, dass die Umsitze der Rechtsmittelfiihrerin, die bei der Festsetzung der Geldbufle als
»unmittelbare Verkdufe im EWR durch Verarbeitungsprodukte® beriicksichtigt wurden, nicht auf dem
Markt des Produkts, auf das sich die Zuwiderhandlung bezog, hier dem Markt der kartellbefangenen
LCD, erzielt worden sind, sondern auf einem davon verschiedenen Produktmarkt, ndmlich dem
nachgelagerten Markt der Endprodukte, in die die kartellbefangenen LCD eingebaut sind. Die
kartellbefangenen LCD waren in diesen Fillen Gegenstand eines internen Verkaufs auflerhalb des
EWR zwischen der Rechtsmittelfithrerin und deren vertikal integrierten Tochtergesellschaften.
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Aus Rn. 45 des angefochtenen Urteils ergibt sich aber, dass die Umsétze mit Endprodukten, in die
kartellbefangene LCD eingebaut sind, nicht in Hohe ihres vollen Werts, sondern nur insoweit
beriicksichtigt wurden, als ihr Wert dem Wert der in die Endprodukte eingebauten kartellbefangenen
LCD entsprechen konnte, als die Endprodukte von dem Unternehmen, zu dem die
Rechtsmittelfithrerin gehort, an im EWR ansidssige Drittunternehmen verkauft wurden. Diese
Feststellung ist nicht beanstandet worden.

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen,
indem es insbesondere in Rn. 47 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die Kommission bei
der Berechnung der Geldbufle die mit den Endprodukten erzielten Umsitze auf diese Weise
beriicksichtigen durfte.

Zwar kann der in Ziff. 13 der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen verwendete
Umsatzbegriff nicht so weit ausgedehnt werden, dass er die von dem betreffenden Unternehmen
getdtigten Verkdufe umfasst, die nicht vom Anwendungsbereich des zur Last gelegten Kartells erfasst
werden (vgl. Urteile Team Relocations u. a./Kommission, C-444/11 P, EU:C:2013:464, Rn. 76,
Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 57, sowie
LG Display und LG Display Taiwan/Kommission, C-227/14 P, EU:C:2015:258, Rn. 53). Es wiirde aber
dem mit Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 verfolgten Ziel zuwiderlaufen, wenn bei vertikal
integrierten Kartellteilnehmern, nur weil sie die Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezog,
auflerhalb des EWR in Endprodukte eingebaut haben, der Anteil am Wert der mit diesen
Endprodukten im EWR erzielten Umsitze, der dem Wert der Produkte, auf die sich die
Zuwiderhandlung bezog, entsprechen konnte, bei der Berechnung der Geldbufle nicht beriicksichtigt
wiirde.

Denn wie das Gericht in Rn. 71 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen ausgefiihrt und auch der
Gerichtshof bereits entschieden hat, konnen vertikal integrierte Unternehmen aus einer unter
Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV getroffenen horizontalen Preisabsprache nicht nur bei
Verkdufen an unabhéngige Dritte auf dem Markt des Produkts, auf das sich die Zuwiderhandlung
bezog, Nutzen ziehen, sondern auch auf dem Markt, der den Verarbeitungserzeugnissen nachgelagert
ist, in deren Zusammensetzung die Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezieht, eingehen, und
zwar auf zwei unterschiedliche Arten. Entweder wilzen diese Unternehmen die Preiserh6hungen der
Ausgangsmaterialien, die sich aus dem Gegenstand der Zuwiderhandlung ergeben, auf den Preis der
Verarbeitungserzeugnisse ab, oder sie wilzen sie nicht ab, was dann zur Folge hat, dass sie einen
Kostenvorteil gegeniiber ihren Mitbewerbern erlangen, die sich die gleichen Ausgangsmaterialien auf
dem Markt der relevanten Produkte beschaffen (Urteil Guardian Industries und Guardian
Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 60).

Mithin hat das Gericht in den Rn. 70 und 71 des angefochtenen Urteils zu Recht entschieden, dass,
wenn ein vertikal integriertes Unternehmen die Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezieht,
in seinen Produktionsstitten aufSerhalb des EWR in die Endprodukte einbaut, der Verkauf dieser
Endprodukte im EWR an unabhéngige Dritte durch dieses Unternehmen den Wettbewerb auf dem
Markt dieser Produkte beeintrachtigen kann und somit bei einer solchen Zuwiderhandlung davon
ausgegangen werden kann, dass sie Auswirkungen im EWR hat, auch wenn sich der Markt der
betreffenden Endprodukte von dem von der Zuwiderhandlung betroffenen unterscheidet.

Insoweit hat das Gericht im Ubrigen in den Rn. 48 und 49 des angefochtenen Urteils zum einen
festgestellt, dass im streitigen Beschluss in Rn. 394 — vor dem Gericht nicht in Frage gestellte —
Beweise dafiir angefiihrt seien, dass zwischen den an dem Kartell beteiligten Unternehmen interne
Verkdufe kartellbefangener LCD zu Kartellpreisen stattgefunden hétten und dass sich insbesondere den
Rn. 92 und 93 des streitigen Beschlusses entnehmen lasse, dass den Kartellteilnehmern bewusst
gewesen sei, dass der Preis der kartellbefangenen LCD den Preis der Endprodukte, in die diese
eingebaut gewesen seien, beeinflusst habe.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs allein das Gericht fiir
die Feststellung und Wirdigung der Tatsachen sowie fiir die Priifung der Beweise, auf die es seine
Feststellungen stiitzt, zustindig ist. Sind diese Beweise ordnungsgeméfd erhoben und die allgemeinen
Rechtsgrundsitze sowie die Vorschriften iiber die Beweislast und das Beweisverfahren eingehalten
worden, ist es ndmlich allein Sache des Gerichts, den Wert der ihm vorgelegten Beweise zu beurteilen.
Diese Beurteilung ist somit, sofern die Beweise nicht verfilscht werden, keine Rechtsfrage, die als
solche der Kontrolle des Gerichtshofs unterliegt (Urteil E.ON Energie/Kommission, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, Rn. 64 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Rechtsmittelfithrerin macht zur Stiitzung ihres ersten Rechtsmittelgrundes geltend, die in den
Rn. 48 und 49 des angefochtenen Urteils angefiihrten Beweise bezogen sich nicht nur auf vertikal
integrierte Unternehmen, bei denen die Kommission auf den Begriff ,unmittelbare Verkaufe im EWR
durch Verarbeitungsprodukte” abgestellt habe, sondern auch auf weitere Kartellteilnehmer, ja samtliche
Kartellteilnehmer. Sie wirft dem Gericht aber nicht vor, diese Beweise verfalscht zu haben.

Das Gericht hat daher in den Rn. 46, 70 und 84 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt, dass
die Umsitze mit den Endprodukten, auch wenn sie nicht auf dem Markt des Produkts, auf das sich
die Zuwiderhandlung bezog, erzielt wurden, dennoch den Wettbewerb im EWR verfilscht haben,
unter Verstofl gegen Art. 101 AEUV, u. a. zum Nachteil der Verbraucher. Das Gericht hat somit
keinen Rechtsfehler begangen, indem es insbesondere in den Rn. 47 und 87 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat, dass die mit den Endprodukten erzielten Umsitze im Sinne von Ziff. 13 der Leitlinien
fir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen mit der Zuwiderhandlung im EWR in
Zusammenhang gestanden haben.

Im Ubrigen wiirde die Nichteinbeziehung dieser Umsiitze bewirken, dass die wirtschaftliche Bedeutung
der von einem bestimmten Unternehmen begangenen Zuwiderhandlung kiinstlich geschmaélert wiirde,
da die blofSe Tatsache, dass ausgeschlossen wiirde, dass solche Umsitze, die im EWR tatsédchlich von
dem Kartell betroffen sind, beriicksichtigt werden, dazu fithren wiirde, dass letztlich eine Geldbuf3e
verhdngt wird, die mit dem Anwendungsbereich des Kartells im EWR in keinem wirklichen
Zusammenhang steht (vgl. entsprechend Urteile Team Relocations u. a./Kommission, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, Rn. 77, Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, Rn. 58, sowie LG Display und LG Display Taiwan/Kommission, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, Rn. 54).

Insbesondere ist, wie das Gericht in den Rn. 46, 47, 71 und 74 des angefochtenen Urteils festgestellt
hat, zu beachten, dass vertikal integrierte Unternehmen, die wie die Rechtsmittelfithrerin einen
erheblichen Teil der Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezieht, in ihren Produktionsstitten
auflerhalb des EWR einbauen, wenn der Wert interner Lieferungen eines Unternehmens aufler
Betracht bliebe, zwangslaufig ungerechtfertigt begiinstigt wiirden, indem es ihnen ermoglicht wiirde,
sich einer Sanktion zu entziehen, die gemessen an der Bedeutung dieser Produkte auf dem Markt und
der Schédlichkeit ihres Verhaltens fiir den Wettbewerb im EWR verhéltnismaflig ist.

Insoweit kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, bei den von den Kartellteilnehmern erzielten
Umsidtzen danach unterschieden zu haben, ob die Kartellteilnehmer mit den Gesellschaften, die die
Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezieht, in die Endprodukte einbauen, ein einheitliches
Unternehmen bilden.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist unter dem Begriff des Unternehmens im Rahmen
des Wettbewerbsrechts namlich eine wirtschaftliche Einheit zu verstehen ist, selbst wenn diese
wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren natiirlichen oder juristischen Personen gebildet wird
(vgl. u. a. Urteile Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271, Rn. 11, und Arkema/Kommission,
C-520/09 P, EU:C:2011:619, Rn. 37).
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Mithin befinden sich die Kartellteilnehmer, die wie die Rechtsmittelfithrerin mit den
Produktionsstétten, die Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezieht, in die Endprodukte
einbauen, ein einheitliches Unternehmen im Sinne von Art. 101 AEUV bilden, wie das Gericht in
Rn. 90 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt hat, objektiv in einer anderen Situation als die
Kartellteilnehmer, die wie die Rechtsmittelfiihrerinnen in der Rechtssache, in der das Urteil LG
Display und LG Display Taiwan (C-227/14 P, EU:C:2015:258, Rn. 46 und 47) ergangen ist, im Sinne
dieser Bestimmung ein von dem den Einbau vornehmenden Unternehmen gesondertes Unternehmen
bilden. Denn wiahrend im ersten Fall die Umsédtze mit Produkten, auf die sich die Zuwiderhandlung
bezieht, internen Charakter haben, werden sie im zweiten Fall mit unabhéngigen Drittunternehmen
erzielt. Dieser Unterschied hinsichtlich der objektiven Situation rechtfertigt daher eine
unterschiedliche Behandlung der Umsitze. Die Rechtsmittelfiithrerin hat im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittels die insbesondere in den Rn. 70 und 90 des angefochtenen Urteils enthaltenen
Erwdgungen des Gerichts zum einheitlichen Charakter der Unternehmen, die an dem Kartell
teilgenommen haben, aber nicht beanstandet.

Zwar hat der Gerichtshof, wie die Rechtsmittelfithrerin geltend gemacht hat, im Urteil Guardian
Industries und Guardian Europe/Kommission (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 59) in einem Fall, der
einen EWR-internen Sachverhalt betraf, entschieden, dass bei der Bestimmung des Umsatzes, der bei
der Berechnung von wegen Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV verhidngten Geldbuflen zugrunde
zu legen ist, keine Unterscheidung der Verkdufe danach vorzunehmen ist, ob sie mit unabhingigen
Dritten oder mit zum selben Unternehmen gehoérenden Einheiten getdtigt wurden.

Anders als die Rechtsmittelfithrerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof geltend
gemacht hat, geht aus dem genannten Urteil aber nicht hervor, dass die internen und die mit
unabhingigen Dritten erzielten Umsitze derart gleich behandelt werden miissten, dass bei der
Berechnung der Geldbufle, wenn bei den mit unabhéngigen Dritten erzielten Umsétzen nur die im
EWR erzielten beriicksichtigt worden sind, auch bei den internen Umsidtzen nur die im EWR erzielten
beriicksichtigt werden diirften.

Wie das Gericht im Wesentlichen in den Rn. 73 und 74 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, geht
aus dem Urteil Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission (C-580/12 P, EU:C:2014:2363)
lediglich hervor, dass der Umsatz, der bei der Berechnung der gegen ein vertikal integriertes
Unternehmen verhdngten Geldbufle zugrunde zu legen ist, grundsatzlich alle Umsdtze zu umfassen
hat, die mit dem Produkt, auf das sich die Zuwiderhandlung bezieht, im EWR erzielt wurden,
einschliefllich der damit innerhalb des Unternehmens erzielten internen Umsitze.

Wenn die internen Umsdtze mit dem Produkt, auf das sich die Zuwiderhandlung bezieht, wie im
vorliegenden Fall in einem vertikal integrierten Unternehmen auflerhalb des EWR erzielt wurden,
steht einer Beriicksichtigung der Umsitze, die mit den Endprodukten im EWR mit unabhingigen
Dritten erzielt wurden, bei der Festlegung der gegen einen Kartellteilnehmer, der diesem Unternehmen
angehort, zu verhiangenden Geldbufle aber nichts entgegen. Wie oben in Rn. 56 ausgefiihrt, ergibt sich
aus Rn. 60 des Urteils Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363) gerade, dass solche Umsdtze grundsitzlich zu beriicksichtigen sind, da sie
zwangslaufig durch die Zuwiderhandlung betroffen wurden.

Insoweit ist das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin zur rdumlichen Zustidndigkeit der Kommission
irrelevant.

Wie das Gericht in Rn. 58 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, geht aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zwar hervor, dass auflerhalb des EWR anséssige Hersteller, deren Produkte jedoch an
Dritte im EWR verkauft werden, wenn sie sich tiber die Preise abstimmen, die sie ihren im EWR
ansdssigen Kunden bewilligen werden, und diese Abstimmung durchfithren, indem sie zu tatsichlich
koordinierten Preisen verkaufen, an einer Abstimmung beteiligt sind, die eine Einschréinkung des
Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts im Sinne von Art. 101 AEUV bezweckt oder bewirkt und
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fir deren Verfolgung die Kommission raumlich zustindig ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Ahlstrom
Osakeyhtio u. a./Kommission, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 und C-125/85
bis C-129/85, EU:C:1993:120, Rn. 13 und 14).

Im vorliegenden Fall ist aber unstreitig, dass die Kommission fiir die Anwendung von Art. 101 AEUV
auf das betreffende Kartell zustindig war, da die Kartellteilnehmer, darunter die Rechtsmittelfiithrerin,
das Kartell mit weltweiter Tragweite im EWR durchgefithrt haben, indem sie das Produkt, auf das
sich die Zuwiderhandlung bezog, dort an unabhéngige Dritte verkauft haben, wie sich aus den Rn. 42
und 66 des angefochtenen Urteils ergibt.

Der vorliegende Rechtsmittelgrund betrifft hingegen eine ganz andere Frage, ndmlich die der
Berechnung der gegen die Rechtsmittelfithrerin wegen dieser Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV
zu verhdngenden Geldbufle. Insoweit ist nach der oben in den Rn. 46 bis 51 dargestellten
Rechtsprechung der zugrunde zu legende Umsatz so zu bestimmen, dass der Betrag dieser Geldbufle
die wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das relative Gewicht der Rechtsmittelfithrerin
daran wiedergibt. Wie sich aus den Rn. 52 bis 70 des vorliegenden Urteils ergibt, hat das Gericht aber
zu Recht angenommen, dass die Kommission hierzu, wenn die internen Verkdufe des Produkts, auf das
sich die Zuwiderhandlung bezog, von der Rechtsmittelfiihrerin aufSerhalb des EWR durchgefiihrt
wurden, die Verkdufe von Endprodukten, die die Rechtsmittelfiihrerin im EWR an unabhéngige Dritte
durchgefiihrt hat, beriicksichtigen durfte.

Was insoweit das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin angeht, die Beriicksichtigung dieser Verkaufe
bei der Berechnung einer wegen Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV verhingten Geldbufle
konnte dazu fithren, dass wegen desselben wettbewerbswidrigen Verhaltens konkurrierende
Sanktionen von den Wettbewerbsbehorden eines Drittstaats verhdngt wiirden, ist festzustellen, dass
dieses Vorbringen entgegen dem Vorbringen der Kommission im Stadium des vorliegenden
Rechtsmittels gemafs Art. 170 Abs. 1 der Verfahrensordnung zuldssig ist, da es den Streitgegenstand
nicht veréndert. Jedoch kann es insoweit mit der Feststellung sein Bewenden haben, dass, wie der
Gerichtshof bereits entschieden hat, weder der Grundsatz ne bis in idem noch irgendein anderer
Rechtsgrundsatz die Kommission verpflichten kann, zu beriicksichtigen, dass ein Unternehmen in
Drittstaaten verfolgt und mit Sanktionen belegt wird (vgl. Urteile Showa Denko/Kommission,
C-289/04 P, EU:C:2006:431, Rn. 52 bis 58, SGL Carbon/Kommission, C-308/04 P, EU:C:2006:433,
Rn. 28 bis 34, und SGL Carbon/Kommission, C-328/05 P, EU:C:2007:277, Rn. 24 bis 35).

Zu dem Argument, das die Rechtsmittelfithrerin aus Rn. 33 des Urteils Istituto Chemioterapico Italiano
und Commercial Solvents/Kommission (6/73 und 7/73, EU:C:1974:18) herleiten will, ist festzustellen,
dass dieses Urteil im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelgrundes nichts hergibt. Wie das Gericht in
Rn. 87 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt hat, betraf es ndmlich nicht die Festsetzung der
Hohe der wegen Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln des AEU-Vertrags verhingten
Geldbufien, sondern die Tatbestandsmerkmale des Verbots des Missbrauchs einer beherrschenden
Stellung gemafS Art. 102 AEUV, insbesondere das Tatbestandsmerkmal der Beeintrdchtigung des
Handels zwischen den Mitgliedstaaten.

Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum zweiten, sich auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung beziehenden Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Die Rechtsmittelfithrerin macht als Erstes geltend, die Unterscheidung, die das Gericht bei vertikal
integrierten Unternehmen danach vorgenommen habe, ob sie mit verbundenen Einheiten ein
einheitliches Unternehmen bildeten, beruhe auf keinem relevanten Unterschied. Im Urteil LG Display
und LG Display Taiwan/Kommission (T-128/11, EU:T:2014:88) habe das Gericht zur Zuriickweisung
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des Vorbringens, die Verkdufe von LCD an die Muttergesellschaften der betreffenden Klédgerinnen
miissten aufler Betracht bleiben, nicht darauf abgestellt, dass die betreffenden Verkdufe innerhalb
eines einheitlichen Unternehmens durchgefiihrt worden seien. Vielmehr habe das Gericht in Rn. 89
dieses Urteils angenommen, dass es sich bei den betreffenden Verkdufen in Wirklichkeit um Verkaufe
an verbundene Einheiten gehandelt habe, die als solche bereits, weil sich das Kartell auf die
konzerninternen Verkéufe erstreckt habe, unter die Feststellung der Zuwiderhandlung fielen. Insoweit
gebe es aber iiberhaupt keinen Unterschied zwischen den konzerninternen Lieferungen, die die
Klagerinnen in der Rechtssache, in der das Urteil LG Display und LG Display Taiwan/Kommission
(T-128/11, EU:T:2014:88) ergangen sei, durchgefithrt hidtten, und denen, die sie, die
Rechtsmittelfithrerin, durchgefiihrt habe.

Die Unterscheidung sei iiberdies nicht objektiv und nicht kohédrent. In Rn. 140 des Urteils LG Display
und LG Display Taiwan/Kommission (T-128/11, EU:T:2014:88) habe das Gericht ausgefiihrt, dass
»100%ige Tochtergesellschaften als zu demselben Unternehmen wie die Kartellbeteiligten gehoérend
angesehen [wurden], wihrend Unternehmen mit Anteilen an Kartellbeteiligten nicht als
Muttergesellschaften angesehen wurden, soweit es an dem Nachweis fehlte, dass die dafiir von der
Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen erfiillt waren“. Die Logik einer Unterscheidung bei
vertikal integrierten Gesellschaften danach, ob die betreffenden Verkdufe an verbundene
Tochtergesellschaften oder an verbundene Muttergesellschaften erfolgten, sei jedoch schwer
nachvollziehbar.

Als Zweites vertritt die Rechtsmittelfiihrerin die Auffassung, das Gericht habe dadurch einen
Rechtsfehler begangen, dass es in den Rn. 93 und 94 des angefochtenen Urteils zur Zuriickweisung
ihres Vorbringens zum Gleichbehandlungsgrundsatz auf das Gebot rechtméfligen Handelns abgestellt
habe. Aus dem Urteil Alliance One International und Standard Commercial Tobacco/Kommission und
Kommission/Alliance One International u. a. (C-628/10 P und C-14/11 P, EU:C:2012:479) gehe
ndmlich hervor, dass das Gebot rechtméfligen Handelns einer Partei nur dann entgegengehalten
werden konne, wenn diese die Anwendung einer rechtswidrigen Berechnungsmethode begehre. Im
vorliegenden Fall sei sie, die Rechtsmittelfithrerin, aber um die Anwendung einer véllig rechtméfligen
Berechnungsmethode der Geldbufle gebracht worden. Bei den konzerninternen Lieferungen von LCD
durch LGD und AUO sei ndmlich die Methode angewandt worden, deren Richtigkeit das Gericht im
Urteil Europa Carton/Kommission (T-304/94, EU:T:1998:89) und der Gerichtshof im Urteil KNP
BT/Kommission (C-248/98 P, EU:C:2000:625) bestitigt hétten. Das Gericht habe die Rechtméfligkeit
dieser Methode auch noch im Urteil LG Display und LG Display Taiwan/Kommission (T-128/11,
EU:T:2014:88) bestitigt, so dass es sich im angefochtenen Urteil widerspreche.

Die Kommission vertritt die Auffassung, der vorliegende Rechtsmittelgrund sei unbegriindet und daher
zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der zweite Rechtsmittelgrund, mit dem sich die Rechtsmittelfithrerin im Wesentlichen gegen die
Unterscheidung wendet, die das Gericht bei den Kartellteilnehmern danach vorgenommen hat, ob sie
mit den Gesellschaften, die die Produkte, auf die sich die Zuwiderhandlung bezog, in die Endprodukte
einbauen, ein einheitliches Unternehmen bilden, ist aus denselben Griinden wie den in den Rn. 64
bis 66 des vorliegenden Urteils zum ersten Rechtsmittelgrund angefithrten als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Soweit sich der vorliegende Rechtsmittelgrund gegen die Rn. 93 und 94 des angefochtenen Urteils
richtet, ist er jedenfalls, da er gegen nichttragende Griinde gerichtet ist, die nicht zur Authebung des
angefochtenen Urteils fithren konnen, als ins Leere gehend zuriickzuweisen (vgl. u. a. Urteil Dansk
Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P,
EU:C:2005:408, Rn. 148 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Das Gericht hat in Rn. 92 des angefochtenen Urteils namlich, ohne dass dies im Rahmen des
vorliegenden Rechtsmittels in Zweifel gezogen wiirde, festgestellt, dass — unterstellt, die Kommission
hitte zu Unrecht verneint, dass LGD oder AUO jeweils ein einziges Unternehmen mit den mit ihnen
verbundenen Gesellschaften bildeten — dies der Rechtsmittelfithrerin in keiner Weise hdtte zum
Vorteil gereichen konnen, da diese angeblichen Fehler der Kommission, selbst wenn sie erwiesen
wiren, nicht zeigten, dass das Konzept der ,unmittelbaren Verkdufe im EWR durch
Verarbeitungsprodukte” seinerseits fehlerhaft sei, da die Definition dieses Konzepts unabhédngig davon
sei, auf welche Fille es angewandt worden sei. Das entsprechende Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerin wurde vom Gericht also mangels Rechtsschutzinteresses als unzuldssig
zuriickgewiesen, so dass es sich bei den in den Rn. 93 und 94 des angefochtenen Urteils enthaltenen
Ausfithrungen zu seiner Begriindetheit nur um zusitzliche Erwdgungen handelt, wie im Ubrigen aus
dem Ausdruck ,jedenfalls“, mit dem diese Randnummern eingeleitet werden, hervorgeht.

Der zweite Rechtsmittelgrund ist mithin teils als unbegriindet, teils als ins Leere gehend
zuriickzuweisen.

Folglich ist das Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Da InnoLux unterlegen ist, sind ihr gemifs dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die InnoLux Corp. trigt die Kosten.

Unterschriften
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