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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

16. Juli 2015*

»Nichtigkeitsklage — Verordnung (EU) Nr. 1289/2013 — Art. 1 Nrn. 1 und 4 — Verordnung (EG)
Nr. 539/2001 — Art. 1 Abs. 4 Buchst. f — Art. 290 AEUV — Aussetzung der Befreiung von der
Visumpflicht — Einfligung einer FufSnote — Anderung des Gesetzgebungsakts*
In der Rechtssache C-88/14
betreffend eine Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV, eingereicht am 21. Februar 2014,

Europidische Kommission, vertreten durch B. Smulders, B. Martenczuk und G. Wils als
Bevollmichtigte,

Klagerin,

gegen

Europiisches Parlament, vertreten durch L. Visaggio, A. Troupiotis und A. Pospisilovd Padowska als
Bevollmaéchtigte,

und
Rat der Europiischen Union, vertreten durch K. Ple$niak und K. Michoel als Bevollmachtigte,
Beklagter,

unterstiitzt durch

Tschechische Republik, vertreten durch M. Smolek, D. Hadrousek und J. Skeiik als Bevollmichtigte,
Streithelferin,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts (Berichterstatter), des

Kammerprasidenten A. Tizzano, der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprésidenten

T. von Danwitz und J.-C. Bonichot, der Richter A. Rosas und A. Arabadjiev, der Richterin C. Toader,

der Richter M. Safjan und D. Svéby, der Richterin M. Berger sowie der Richter E. Jarasianas,

C.G. Fernlund und J. L. da Cruz Vilaga,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mirz 2015,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 7. Mai 2015

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Europdische Kommission, Art. 1 Nrn. 1 und 4 der Verordnung (EU)
Nr. 1289/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Auflengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie
der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (ABlL. L 347,
S. 74), fiir nichtig zu erkldren, soweit diese Bestimmungen der Kommission eine delegierte Befugnis
im Sinne des Art. 290 Abs. 1 AEUV und nicht eine Durchfithrungsbefugnis im Sinne des Art. 291
Abs. 2 AEUV {ibertragen.

Rechtlicher Rahmen

Verordnung (EG) Nr. 539/2001

Der fiinfte Erwdagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mirz 2001 zur
Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der Auflengrenzen
im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige von
dieser Visumpflicht befreit sind (ABIL L 81, S. 1), in der durch die Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABL L 182, S. 1) geénderten Fassung (im
Folgenden: Verordnung Nr. 539/2001) lautet:

»Die Bestimmung der Drittlainder, deren Staatsangehorige der Visumpflicht unterliegen, und der
Drittlainder, deren Staatsangehorige von dieser Pflicht befreit sind, erfolgt durch eine fallweise
gewichtete Bewertung mehrerer Kriterien, die insbesondere die illegale Einwanderung, die offentliche
Ordnung und Sicherheit sowie die Auflenbeziehungen der Union zu den Drittlindern betreffen; dabei
sind auch die regionale Kohdrenz und das Gegenseitigkeitsprinzip zu beachten. Fiir den Fall, dass
eines der in Anhang II dieser Verordnung aufgefithrten Drittlinder beschlieflen sollte, fiir die
Staatsangehorigen eines oder mehrerer Mitgliedstaaten die Visumpflicht einzufithren, sollte ein
Gemeinschaftsmechanismus zur Umsetzung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit vorgesehen werden.”

Art. 1 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 539/2001 bestimmt:

»,(1) Die Staatsangehérigen der Drittlénder, die in der Liste in Anhang I aufgefiihrt sind, miissen beim
Uberschreiten der Auflengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein.

(2) Die Staatsangehorigen der in der Liste in Anhang II aufgefiihrten Drittlinder sind von der
Visumpflicht nach Absatz 1 fiir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
iberschreitet, befreit.

“«
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Die Verordnung Nr. 539/2001 sah in Art. 1 Abs. 4 zur Umsetzung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit
einen Mechanismus vor, der als Antwort auf die Einfithrung einer Visumpflicht fiir die Angehorigen
eines Mitgliedstaats durch ein in der Liste in Anhang II aufgefiihrtes Drittland ausgelost wurde.

Verordnung Nr. 1289/2013

Durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1289/2013 wurde Art. 1 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 539/2001 wie folgt gedndert:

yFalls ein in der Liste in Anhang II aufgefiihrtes Drittland Staatsangehoérigen mindestens eines
Mitgliedstaats eine Visumpflicht auferlegt, finden folgende Bestimmungen Anwendung:

a)

Der betroffene Mitgliedstaat macht dem Européischen Parlament, dem Rat und der Kommission
binnen 30 Tagen nach Anwendung der Visumpflicht durch das Drittland oder, sofern die am
9. Januar 2014 bestehende Visumpflicht beibehalten wird, binnen 30 Tagen nach diesem
Zeitpunkt dariiber schriftlich Mitteilung.

Informationen zu dieser Mitteilung werden von der Kommission unter Angabe des Zeitpunkts der
Anwendung der Visumpflicht sowie der Art der betroffenen Reisedokumente und Visa
unverziiglich im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

Hat das betreffende Drittland die Visumpflicht nicht aufgehoben, so ergreift die Kommission
spatestens sechs Monate nach der in Buchstabe a Unterabsatz 3 genannten Veroffentlichung und
danach in Abstinden von hochstens sechs Monaten, jedoch langstens bis zu dem Tag, an dem der
in Buchstabe f genannte delegierte Rechtsakt wirksam wird oder ein Einwand gegen ihn erhoben
wird, folgende Mafinahmen:

i) Sie erldsst auf Ersuchen des betroffenen Mitgliedstaats oder auf eigene Initiative einen
Durchfithrungsrechtsakt, mit dem die Befreiung von der Visumpflicht fiir bestimmte
Gruppen von Staatsangehorigen des betreffenden Drittlands fiir die Dauer von bis zu sechs
Monaten voriibergehend ausgesetzt wird. ...

Hat das betreffende Drittland die Visumpflicht nicht binnen 24 Monaten ab der in Buchstabe a
Unterabsatz 3 genannten Veroffentlichung aufgehoben, so erlisst die Kommission einen
delegierten Rechtsakt gemafS Artikel 4b, mit dem die Anwendung des Anhangs II in Bezug auf
die Staatsangehorigen dieses Drittlands fiir einen Zeitraum von 12 Monaten voriibergehend
ausgesetzt wird. In dem delegierten Rechtsakt wird festgelegt, zu welchem Zeitpunkt innerhalb
von 90 Tagen nach seinem Inkrafttreten die Aussetzung der Anwendung des Anhangs II wirksam
werden soll, wobei den Ressourcen, die den Konsulaten der Mitgliedstaaten zur Verfiigung stehen,
Rechnung getragen wird, und er #ndert Anhang II entsprechend. Diese Anderung erfolgt, indem
neben dem Namen des betreffenden Drittlands eine Fufinote eingefiigt wird, in der darauf
hingewiesen wird, dass die Befreiung von der Visumpflicht fiir dieses Land ausgesetzt ist und fiir
welchen Zeitraum diese Aussetzung gilt.
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An dem Tag, an dem die Aussetzung der Anwendung des Anhangs II fiir die Staatsangehorigen
des betreffenden Drittlands wirksam wird oder an dem gemaf$ Artikel 4b Absatz 5 ein Einwand
gegen den delegierten Rechtsakt erhoben wird, treten alle gemidfS Buchstabe e erlassenen
Durchfithrungsrechtsakte, die dieses Drittland betreffen, aufler Kraft.

Unterbreitet die Kommission einen Gesetzgebungsvorschlag nach Buchstabe h, wird der in
Unterabsatz 1 dieses Buchstabens genannte Zeitraum der Aussetzung um sechs Monate
verlangert. Die in jenem Unterabsatz genannte FufSnote wird entsprechend abgedndert.

Unbeschadet der Anwendung des Artikels 4 miissen die Staatsangehdrigen des von dem
delegierten Rechtsakt betroffenen Drittlands wahrend dieser Aussetzung beim Uberschreiten der
Auflengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein.

h) Hat das betreffende Drittland die Visumpflicht nicht innerhalb von sechs Monaten ab dem
Inkrafttreten des delegierten Rechtsakts nach Buchstabe f aufgehoben, so kann die Kommission
einen Gesetzgebungsvorschlag fiir eine Anderung dieser Verordnung vorlegen, mit der die
Bezugnahme auf das Drittland von Anhang II in Anhang I tiberfiihrt wird.

i)  Die in den Buchstaben e, f und h genannten Verfahren beriihren nicht das Recht der Kommission,
jederzeit einen Gesetzgebungsvorschlag fiir eine Anderung dieser Verordnung vorzulegen, mit der
die Bezugnahme auf das Drittland von Anhang II in Anhang I tiberfithrt wird.

j)  Hebt das betreffende Drittland die Visumpflicht auf, so teilt der betroffene Mitgliedstaat dies dem
Europédischen Parlament, dem Rat und der Kommission sofort mit. Die Mitteilung wird von der
Kommission unverziiglich im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht.

Alle gemiafd Buchstaben e oder f erlassenen Durchfithrungsrechtsakte oder delegierten Rechtsakte,
die das betreffende Drittland betreffen, treten sieben Tage nach der in Unterabsatz 1 dieses
Buchstabens genannten Veroffentlichung aufler Kraft.Die in Buchstabe f Unterabsatz 1 genannte
Fufinote wird bei Auflerkrafttreten des betreffenden delegierten Rechtsakts gestrichen. Der
Hinweis auf das Auflerkrafttreten wird von der Kommission unverziiglich im Amtsblatt der
Europdischen Union verodffentlicht.

Mit Art. 1 Nr. 4 der Verordnung Nr. 1289/2013 ist ein Art. 4b in die Verordnung Nr. 539/2001
eingefiigt worden, der die Voraussetzungen fiir die Befugnis der Kommission zum Erlass delegierter
Rechtsakte festlegt, die ihr durch Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in der Fassung
der Verordnung Nr. 1289/2013 (im Folgenden: Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung)
iibertragen worden ist. Art. 4b Abs. 2, 3 und 5 der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung
bestimmt:

»(2) Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemafd Artikel 1 Absatz 4 Buchstabe f wird der
Kommission fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren ab dem 9. Januar 2014 iibertragen. Die Kommission
erstellt spatestens neun Monate vor Ablauf des Zeitraums von fiinf Jahren einen Bericht tiber die
Befugnisiibertragung. Die Befugnisiibertragung verlangert sich stillschweigend um Zeitraume gleicher
Lange, es sei denn, das Europdische Parlament oder der Rat widersprechen einer solchen
Verldngerung spitestens drei Monate vor Ablauf des jeweiligen Zeitraums.

(3) Die Befugnisiibertragung geméfd Artikel 1 Absatz 4 Buchstabe f kann vom Européischen Parlament
oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. ...
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(5) Ein delegierter Rechtsakt, der gemafl Artikel 1 Absatz 4 Buchstabe f erlassen wurde, tritt nur in
Kraft, wenn weder das Européische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von vier Monaten
nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europiische Parlament und den Rat Einwinde erhoben
haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Europdische Parlament und der Rat beide der
Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine Einwinde erheben werden. Auf Initiative des
Europaischen Parlaments oder des Rates wird diese Frist um zwei Monate verldangert.

Antrige der Parteien und Verfahren vor dem Gerichtshof
Die Kommission beantragt,

— Art. 1 Nr. 1 und Art. 1 Nr. 4 der Verordnung Nr. 1289/2013, soweit mit dieser Bestimmung ein
neuer Art. 4b in die Verordnung Nr. 539/2001 eingefiigt worden ist, fiir nichtig zu erkléren;

— festzustellen, dass die Wirkungen der fiir nichtig erklarten Vorschriften und aller daraus
abgeleiteten Durchfithrungsmafinahmen solange giiltig sind, bis sie innerhalb angemessener Frist
durch Rechtsakte ersetzt worden sind, die mit dem AEU-Vertrag, wie er vom Gerichtshof ausgelegt
wird, in Einklang stehen;

— den Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Hilfsweise fiir den Fall, dass der Gerichtshof der Auffassung sein sollte, dass die genannten
Bestimmungen untrennbar mit den tibrigen Bestimmungen der Verordnung Nr. 1289/2013 verbunden
seien, beantragt die Kommission, diese Verordnung insgesamt fiir nichtig zu erklédren.

Das Parlament und der Rat beantragen, die Klage abzuweisen und der Kommission die Kosten
aufzuerlegen. Fiir den Fall, dass der Gerichtshof die Verordnung Nr. 1289/2013 teilweise oder ganz
fir nichtig erkldren sollte, beantragt der Rat hilfsweise, die Wirkungen der fiir nichtig erkldrten
Bestimmungen sowie die Wirkungen aller auf deren Grundlage erlassener Rechtsakte bis zu dem
binnen angemessener Frist erfolgenden Inkrafttreten eines neuen, zu ihrer Ersetzung bestimmten
Rechtsakts aufrechtzuerhalten.

Die Tschechische Republik ist als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrdge der Beklagten
zugelassen worden.

Zur Klage

Die Kommission trigt zur Stiitzung ihrer Klage einen einzigen Klagegrund vor, mit dem sie einen
VerstofS gegen die Art. 290 AEUV und 291 AEUV geltend macht. Sie fihrt aus, Art. 1 Abs. 4
Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung iibertrage ihr zu Unrecht eine delegierte
Befugnis. Dass die Klageantrdge auch auf die Nichtigerklarung von Art. 4b dieser Verordnung gerichtet
seien, ergebe sich aus der untrennbaren Verbindung zwischen diesem Artikel, der die Voraussetzungen
fiir die der Kommission in Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser Verordnung iibertragene delegierte Befugnis
festlege, und der letztgenannten Bestimmung.

Zur Zuldssigkeit eines erstmals in der Erwiderung geltend gemachten Vorbringens
Der Rat erhebt eine Einrede der Unzuléssigkeit des von der Kommission erstmals in ihrer Erwiderung

geltend gemachten Vorbringens, dass die Ubertragung einer delegierten Befugnis an die Kommission in
Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung auf einem offensichtlichen
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Fehler beruhe, wenn man annehme, dass dem Unionsgesetzgeber bei der Priifung der Frage, ob eine
Mafsnahme eine ,Anderung” des betreffenden Gesetzgebungsakts im Sinne des Art. 290 Abs. 1 AEUV
darstelle, ein Wertungsspielraum zustehe.

Nach Art. 127 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist das Vorbringen neuer Klage- und
Verteidigungsgriinde im Laufe des Verfahrens unzuldssig, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder
tatsdchliche Gesichtspunkte gestiitzt werden, die erst wiahrend des Verfahrens zutage getreten sind.
Hingegen ist ein Vorbringen, das eine Erweiterung eines bereits unmittelbar oder mittelbar in der
Klageschrift vorgetragenen Klagegrundes darstellt, zuldssig (vgl. in diesem Sinne Urteile
Italien/Kommission, C-66/02, EU:C:2005:768, Rn. 85 und 86, sowie Naipes Heraclio Fournier/HABM,
C-311/05 P, EU:C:2007:572, Rn. 58 und 59).

Das von der Kommission in ihrer Erwiderung geltend gemachte Vorbringen fiigt sich in den in der
Klageschrift vorgetragenen Klagegrund eines Verstofles gegen die Art. 290 AEUV und 291 AEUV ein
und erweitert ihn. Mit diesem Vorbringen soll der Klagegrund, der darauf abzielt, die Rechtméfliigkeit
von Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung in Frage zu stellen,
soweit in dieser Bestimmung der Kommission eine delegierte Befugnis im Sinne von Art. 290 Abs. 1
AEUV ibertragen wird, ndmlich untermauert werden. Dieses Vorbringen kann daher nicht als neuer
Klagegrund angesehen werden.

Die Unzuléssigkeitseinrede des Rates ist daher zuriickzuweisen.
Zur Begriindetheit

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission macht geltend, Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter
Fassung verstofie gegen die Art. 290 AEUV und 291 AEUV, da er ihr zu Unrecht eine delegierte
Befugnis iibertrage.

Dazu tragt sie als Erstes vor, ein auf der Grundlage des Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser Verordnung
erlassener Rechtsakt erginze diese Verordnung nicht. Ein solcher Rechtsakt gehore zur Durchfithrung
dieser Verordnung. Mit ihm wiirden ndmlich im betreffenden Gesetzgebungsakt bereits genannte
Vorschriften auf eine bestimmte Situation angewandt. Hierbei sei zu betonen, dass die genannte
Bestimmung ihr nur ein sehr geringes, ja sogar auf null reduziertes Ermessen einrdume.

Wenn dem nach Art. 1 Abs. 4 Buchst. e der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung
ergangenen Rechtsakt der Charakter einer MafSinahme zur Durchfiilhrung dieses Gesetzgebungsakts
zuerkannt werde, miisse diese Qualifikation erst recht fiir den in Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser
Verordnung genannten Rechtsakt gelten. Bei einer Entscheidung auf der Grundlage des Art. 1 Abs. 4
Buchst. e dieser Verordnung stehe ndmlich der Kommission ein gewisser Wertungsspielraum zur
Verfiigung, was offenbar beim Erlass des delegierten Rechtsakts nach Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser
Verordnung nicht der Fall sei.

Als Zweites sei zu beachten, dass ein aufgrund der letztgenannten Bestimmung erlassener Rechtsakt
nicht zu einer Anderung des Gesetzgebungsakts im Sinne von Art. 290 Abs. 1 AEUV fiihre.

Eine Anderung eines Gesetzgebungsakts setze voraus, dass die Vorschriften, die Gegenstand dieser
Anderung seien, bereits im Gesetzgebungsakt enthalten seien. Eine Anderung im Sinne von Art. 290
Abs. 1 AEUV bewirke, dass der normative Inhalt des Gesetzgebungsakts gedndert werde. Der Erlass
eines Rechtsakts nach Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung
fithre jedoch nicht zur Entfernung der Bezugnahme auf das betreffende Drittland in Anhang II dieser
Verordnung und zu ihrer Einfiigung in Anhang I der Verordnung. Diese Anderung des betreffenden
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Gesetzgebungsakts miisse nach Art. 1 Abs. 4 Buchst. h dieser Verordnung im gewohnlichen
Gesetzgebungsverfahren vorgenommen werden. Auch enthalte die Verordnung Nr. 539/2001 in
gednderter Fassung keine Liste der Drittlander, die sich in einer Aussetzungssituation befinden, deren
normativer Inhalt durch den delegierten Rechtsakt nach Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser Verordnung
gedndert werde. Vielmehr seien diese Léander nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zu
bestimmen. Der delegierte Rechtsakt, der anhand dieser Kriterien die Anwendung der Befreiung von
der Visumpflicht fiir bestimmte Zeit aussetze, fiithre lediglich den betreffenden Gesetzgebungsakt
durch, ohne ihn zu ergénzen oder zu éndern.

Auch wenn die Einfiigung einer Fufinote in einen Gesetzgebungsakt grundsitzlich eine Anderung
darstelle, die Gegenstand eines delegierten Rechtsakts sein konne, handele es sich im vorliegenden Fall
bei der in der genannten Bestimmung vorgesehenen Einfiigung der Fufinote doch um ein rein
technisches Instrument, das missbrauchlich verwendet werde, um den Durchfithrungsakt wie einen
delegierten Rechtsakt aussehen zu lassen.

Uberdies stehe die Einfiigung der Fufinote auch zu dem Bestreben in Widerspruch, den Mechanismus
zur Umsetzung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit automatisch anlaufen zu lassen, und fithre zu
vielen Schwierigkeiten, was das konkrete Funktionieren dieses Mechanismus angehe. So gebe diese
Bestimmung in dem in Art. 1 Abs. 4 Buchst. f Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 539/2001 in
gednderter Fassung vorgesehenen Fall der Unterbreitung eines Gesetzgebungsvorschlags durch die
Kommission nicht an, wie die darin vorgesehene Abanderung der Fufinote vonstatten gehen solle und
wie deren Entfernung im Fall des Scheiterns dieses Gesetzgebungsvorschlags zu erfolgen habe.
Auflerdem lege die Verordnung in dem in Art. 1 Abs. 4 Buchst. j vorgesehenen Fall einer Authebung
der Visumpflicht durch das betreffende Drittland nicht fest, nach welchem Verfahren die geméf
Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung eingefiigte Fufinote zu entfernen sei.

Als Drittes macht die Kommission — in ihrer Erwiderung — geltend, wenn man annehme, dass dem
Unionsgesetzgeber bei der Priifung der Frage, ob eine Mafinahme eine ,Anderung” des betreffenden
Gesetzgebungsakts im Sinne des Art. 290 Abs. 1 AEUV darstelle, ein Wertungsspielraum zustehe, sei
die Ubertragung einer delegierten Befugnis an die Kommission in Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der
Verordnung offensichtlich fehlerhaft.

Dazu fiihrt sie erstens aus, die politische Sensibilitit oder die Folgenschwere eines auf der Grundlage
dieser Bestimmung ergangenen Rechtsakts habe nichts mit der Frage zu tun, ob dieser Rechtsakt den
fraglichen Gesetzgebungsakt im Sinne von Art. 290 Abs. 1 AEUV é&ndere.

Zweitens stelle sich angesichts des Umstands, dass Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung
Nr. 539/2001 in gednderter Fassung der Kommission nur ein beschrinktes, ja sogar auf null
reduziertes Ermessen verleihe, die Frage, welchem Zweck das Recht des Unionsgesetzgebers nach
Art. 290 AEUV diene, Einwénde zu erheben. Dieses Recht zur Erhebung von Einwénden komme hier
einem Vetorecht gegen eine DurchfiihrungsmafSnahme nahe, was mit dem Zweck des Art. 290 AEUV
unvereinbar wire.

Drittens weist die Kommission darauf hin, dass nach Art. 4b Abs. 2 und 3 der Verordnung
Nr. 539/2001 in geédnderter Fassung die fragliche Befugnisiibertragung zeitlich begrenzt sei und
widerrufen werden konne. Da aber der Erlass eines in Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser Verordnung
vorgesehenen delegierten Rechtsakts zu dem durch deren Art. 1 Abs. 4 in gednderter Fassung
eingefiihrten umfassenden Mechanismus zur Umsetzung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit gehore,
konne dieser Mechanismus nach Ablauf der fraglichen Dauer der Befugnisiibertragung oder nach
deren Widerruf nicht mehr funktionieren.

Das Parlament und der Rat, unterstiitzt durch die Tschechische Republik, machen geltend, Art. 1

Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 iibertrage der Kommission die Befugnis zur Anderung
dieser Verordnung im Sinne von Art. 290 Abs. 1 AEUV. Daher habe der Unionsgesetzgeber, indem er
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der Kommission eine delegierte Befugnis iibertragen habe, keinen offensichtlichen Fehler begangen
oder unverhéltnisméfSig gehandelt. Im Gegenteil habe er sich innerhalb der Grenzen seines Ermessens
gehalten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach der Rechtsprechung verfiigt der Unionsgesetzgeber iiber ein Ermessen, wenn er entscheidet, der
Kommission eine delegierte Befugnis nach Art. 290 Abs. 1 AEUV oder eine Durchfithrungsbefugnis
nach Art. 291 Abs. 2 AEUV zu bertragen (Urteil Kommission/Parlament und Rat, C-427/12,
EU:C:2014:170, Rn. 40). Dieses Ermessen muss jedoch unter Beachtung der in den Art. 290 AEUV
und 291 AEUV geregelten Voraussetzungen ausgeiibt werden.

Was die Ubertragung einer delegierten Befugnis angeht, kann der Kommission nach Art. 290 Abs. 1
AEUV in Gesetzgebungsakten die Befugnis {ibertragen werden, Rechtsakte ohne Gesetzescharakter
mit allgemeiner Geltung zur Erginzung oder Anderung bestimmter nicht wesentlicher Vorschriften
des betreffenden Gesetzgebungsakts zu erlassen. Nach Unterabs. 2 dieser Bestimmung miissen in dem
Gesetzgebungsakt, mit dem diese Delegation vorgenommen wird, Ziele, Inhalt, Geltungsbereich und
Dauer der Befugnisiibertragung ausdriicklich festgelegt werden. Dieses Erfordernis impliziert, dass die
Ubertragung einer delegierten Befugnis dem Erlass von Vorschriften dient, die sich in einen
rechtlichen Rahmen einfiigen, wie er durch den Basisgesetzgebungsakt definiert ist (Urteil
Kommission/Parlament und Rat, C-427/12, EU:C:2014:170, Rn. 38).

Hinsichtlich der Ubertragung einer Durchfithrungsbefugnis bestimmt Art. 291 Abs. 2 AEUV, dass eine
solche Befugnis der Kommission oder, in entsprechend begriindeten Sonderfillen und in den in den
Art. 24 EUV und 26 EUV vorgesehenen Fillen, dem Rat mit verbindlichen Rechtsakten der Union
tibertragen wird, wenn es einheitlicher Bedingungen fiir die Durchfithrung dieser Rechtsakte bedarf.
Im Rahmen der Ausiibung der ihm {ibertragenen Durchfiihrungsbefugnis hat das betreffende Organ
den Inhalt des Gesetzgebungsakts zu prézisieren, um seine Umsetzung unter einheitlichen
Bedingungen in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen (vgl. Urteil Kommission/Parlament und Rat,
C-427/12, EU:C:2014:170, Rn. 39).

Auflerdem ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass die Kommission bei der
Austibung einer Durchfithrungsbefugnis den Gesetzgebungsakt weder dndern noch ergdnzen kann,
auch nicht in seinen nicht wesentlichen Teilen (Urteil Parlament/Kommission, C-65/13,
EU:C:2014:2289, Rn. 45).

Entgegen der Auffassung der Kommission kommt es fiir die Beantwortung der Frage, ob der von der
Kommission zu erlassende Rechtsakt unter Art. 290 AEUV oder unter Art. 291 AEUV fillt, weder auf
das Bestehen noch auf den Umfang eines ihr im Gesetzgebungsakt eingerdumten Ermessens an. Aus
dem Wortlaut des Art. 290 Abs. 1 AEUV ergibt sich namlich, dass die Rechtméfliigkeit der
Entscheidung des Unionsgesetzgebers, der Kommission eine delegierte Befugnis zu iibertragen, allein
davon abhéngt, ob die Rechtsakte, die dieses Organ auf der Grundlage dieser Befugnisiibertragung zu
erlassen hat, allgemeine Geltung haben und ob sie Vorschriften des betreffenden Gesetzgebungsakts,
die nicht wesentlich sind, ergdnzen oder dndern.

Im vorliegenden Fall stellt die Kommission nicht in Frage, dass Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung
Nr. 539/2001 in gednderter Fassung ihr die Befugnis tibertragt, Rechtsakte mit allgemeiner Geltung zu
erlassen, die sich nur auf nicht wesentliche Vorschriften des Gesetzgebungsakts beziehen. Auch
machen die Beklagten nicht etwa geltend, dass das Vorbringen der Kommission, dass diese Rechtsakte
den fraglichen Gesetzgebungsakt im Sinne von Art. 290 Abs. 1 AEUV nicht ergdnzten, unrichtig sei.
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Unter diesen Umstdnden ist zu priifen, ob der Unionsgesetzgeber im Rahmen seines in Rn. 28 des
vorliegenden Urteils dargestellten Ermessens geblieben ist, indem er der Kommission in Art. 1 Abs. 4
Buchst. f dieser Verordnung die Befugnis {ibertragen hat, den normativen Inhalt dieser Verordnung
im Sinne von Art. 290 Abs. 1 AEUV zu ,dndern“ (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Parlament
und Rat, C-427/12, EU:C:2014:170, Rn. 40 und 52).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 539/2001, wie sich aus
ihrem fiinften Erwdgungsgrund ergibt, bezweckt, einen Mechanismus zur Umsetzung des Grundsatzes
der Gegenseitigkeit fiir den Fall einzufithren, dass eines der in Anhang II dieser Verordnung
aufgefithrten Drittlinder beschlieflen sollte, fiir die Staatsangehorigen eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten die Visumpflicht einzufiihren. Dieser Mechanismus umfasst im Wesentlichen drei
Phasen.

Art. 1 Abs. 4 Buchst. e der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung sieht als erste Antwort der
Union auf das Vorgehen des betreffenden Drittlands den Erlass eines Durchfithrungsrechtsakts durch
die Kommission vor, mit dem die Befreiung von der Visumpflicht fiir bestimmte Gruppen von
Staatsangehorigen des betreffenden Drittlands fiir die Dauer von sechs Monaten, die mehrmals um
jeweils sechs Monate verlangert werden kann, ausgesetzt wird.

Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung bezieht sich auf die zweite
Phase des Mechanismus zur Umsetzung des Gegenseitigkeitsprinzips. Fiir den Fall, dass trotz der
selektiven Aussetzung der Befreiung von der Visumpflicht, die sich aus dem auf der Grundlage des
Art. 1 Abs. 4 Buchst. e dieser Verordnung erlassenen Durchfithrungsrechtsakt ergibt, das betreffende
Drittland die Visumpflicht fiir die Staatsangehorigen mindestens eines Mitgliedstaats aufrechterhalt,
sieht Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser Verordnung den Erlass eines delegierten Rechtsakts durch die
Kommission vor, durch den fiir alle Staatsangehorigen dieses Drittlands die Befreiung von der
Visumpflicht, die sich aus seiner Eintragung in Anhang II der Verordnung ergibt, ausgesetzt und in
diesen Anhang ,eine Fufinote eingefiigt wird, in der darauf hingewiesen wird, dass die Befreiung von
der Visumpflicht fiir dieses Land ausgesetzt ist und fiir welchen Zeitraum diese Aussetzung gilt"“.

Die dritte Phase des Mechanismus zur Umsetzung des Gegenseitigkeitsprinzips betrifft die dauerhafte
Wiederherstellung der Visumpflicht und somit die Uberfiihrung der Bezugnahme auf das betreffende
Drittland von Anhang II der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung in deren Anhang I, was
den Riickgriff auf das gewohnliche Gesetzgebungsverfahren erfordert. So bestimmt Art. 1 Abs. 4
Buchst. h dieser Verordnung, dass, wenn das betreffende Drittland die Visumpflicht nicht innerhalb
von sechs Monaten ab dem Inkrafttreten des delegierten Rechtsakts aufgehoben hat, die Kommission
im Hinblick auf diese Uberfithrung einen Gesetzgebungsvorschlag fiir eine Anderung dieser
Verordnung vorlegen kann. Wird eine solche Gesetzesinitiative von der Kommission ergriffen, wird der
Aussetzungszeitraum, der aus einem nach Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser Verordnung ergangenen
Rechtsakt resultiert, um sechs Monate verldngert.

Somit ist der Mechanismus zur Umsetzung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit durch MafSnahmen
von zunehmender Folgenschwere wund politischer Sensibilitit geprdgt, denen Instrumente
unterschiedlicher Natur entsprechen.

Entgegen dem Vortrag der Kommission kann der Umstand, dass der im Rahmen der ersten Phase des
Mechanismus  zur  Umsetzung des  Gegenseitigkeitsprinzips  erlassene  Rechtsakt  als
Durchfithrungsmafinahme qualifiziert wird, als solcher nicht zur Folge haben, dass auch der im
Rahmen der zweiten Phase dieses Mechanismus ergangene Rechtsakt als Durchfiihrungsrechtsakt zu
qualifizieren wire.

Was die Beantwortung der Frage betrifft, ob Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in

gednderter Fassung der Kommission die Befugnis {ibertrédgt, diese Verordnung im Sinne von Art. 290
Abs. 1 AEUV zu idndern, so ist daran zu erinnern, dass nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
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Nr. 539/2001 die Staatsangehorigen der Drittlander, die in der Liste in Anhang I dieser Verordnung
aufgefiihrt sind, beim Uberschreiten der Auflengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums
sein miissen. Nach Art. 1 Abs. 2 dieser Verordnung sind die Staatsangehorigen der in der Liste in
ihrem Anhang II aufgefiihrten Drittlinder von dieser Visumpflicht fiir einen Aufenthalt, der 90 Tage
je Zeitraum von 180 Tagen nicht {iberschreitet, befreit.

Ein nach Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung ergangener
Rechtsakt hat jedoch die Wirkung, dass wihrend eines Zeitraums von 12 oder 18 Monaten eine
Visumpflicht fiir alle Staatsangehorigen eines in der Liste in Anhang II dieser Verordnung
aufgefithrten Drittlands in Bezug auf jene Aufenthalte wiedereingefithrt wird, die nach dem Wortlaut
von Art. 1 Abs. 2 der Verordnung von einer solchen Pflicht befreit sind. Fiir alle diese
Staatsangehorigen bewirkt somit der nach Art. 1 Abs. 4 Buchst. f dieser Verordnung erlassene
Rechtsakt, dass der normative Inhalt des fraglichen Gesetzgebungsakts, und sei es auch nur
voriibergehend, gedndert wird. Denn mit Ausnahme ihres voriibergehenden Charakters sind die
Wirkungen des nach dieser Bestimmung erlassenen Rechtsakts in allen Punkten identisch mit den
Wirkungen, die sich aus der formlichen Uberfiihrung der Nennung des betreffenden Drittlands von
Anhang II der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung in deren Anhang I ergeben.

Die in der genannten Bestimmung vorgesehene Einfligung einer FufSnote neben dem Namen des
betreffenden Drittlands in Anhang II dieser Verordnung zeugt, wie der Generalanwalt in Nr. 64 seiner
Schlussantréige hervorgehoben hat, vom Willen des Unionsgesetzgebers, den auf der Grundlage dieser
Bestimmung erlassenen Rechtsakt in die Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung selbst
aufzunehmen.

Damit hat der Unionsgesetzgeber der Kommission die Befugnis iibertragen, den normativen Inhalt des
genannten Gesetzgebungsakts im Sinne von Art. 290 Abs. 1 AEUV zu dndern.

Diese Schlussfolgerung wird nicht durch das Vorbringen der Kommission zu den etwaigen
Schwierigkeiten widerlegt, die sich aus der Notwendigkeit einer spateren Anpassung der in Anhang II
der Verordnung Nr. 539/2001 eingefiigten Fufinote oder aus den Eigenheiten einer
Befugnisiibertragung, wie deren begrenzter Dauer, der Widerrufsmoglichkeit und der Befugnis des
Parlaments und des Rates, Einwénde zu erheben, ergeben konnten.

Solche Schwierigkeiten lassen néamlich die Beantwortung der Frage unberiihrt, ob die der Kommission
in Art. 1 Abs. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 539/2001 in gednderter Fassung iibertragene Befugnis
bezweckt, den normativen Inhalt dieses Gesetzgebungsakts im Sinne von Art. 290 Abs. 1 AEUV zu
dndern, wobei es sich um eine Anderung handelt, die, wie aus der in Rn. 31 des vorliegenden Urteils
angefithrten Rechtsprechung hervorgeht, nur im Rahmen der Ausiibung einer delegierten Befugnis
vorgenommen werden kann.

Der von der Kommission zur Stiitzung ihrer Klage geltend gemachte einzige Klagegrund ist deshalb als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Folglich ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da das Parlament und der Rat die Verurteilung der Kommission zur Tragung
der Kosten beantragt haben und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten
aufzuerlegen. Gemafd Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung, wonach die Mitgliedstaaten, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten tragen, ist zu entscheiden, dass die
Tschechische Republik ihre eigenen Kosten trégt.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Europidische Kommission triagt die Kosten.

3. Die Tschechische Republik trigt ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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