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Tenor

Die Grundregeln und allgemeinen Grundsitze des AEU-Vertrags, insbesondere die Grundsitze der Gleichbehandlung und der
Nichtdiskriminierung sowie das sich daraus ergebende Transparenzgebot, sind dahin zu verstehen, dass sie einer Vorschrift des nationalen
Rechts nicht entgegenstehen, nach der ein offentlicher Auftraggeber vorsehen kann, dass ein Bewerber oder Bieter von einem Verfahren
zur Vergabe eines offentlichen Auftrags automatisch ausgeschlossen wird, wenn er nicht mit seinem Antrag eine schriftliche Annahme
der Verpflichtungen und Erkldrungen abgegeben hat, die in einem Legalitdtsprotokoll wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
enthalten sind, dessen Zweck es ist, Infiltrationen der organisierten Kriminalitdt im Bereich der dffentlichen Auftrige zu bekampfen.
Soweit dieses Protokoll jedoch Erklirungen enthalt, nach denen sich der Bewerber oder Bieter nicht in einem Abhdngigkeitsverhaltnis zu
anderen Bewerbern oder Bietern befindet oder mit diesen verbunden ist, keinen Vertrag mit anderen am Vergabeverfahren Beteiligten
geschlossen hat und auch nicht schliefen wird und keinerlei Aufgaben an andere an diesem Verfahren beteiligte Unternehmen
weitervergeben wird, kann das Fehlen solcher Erklarungen nicht den automatischen Ausschluss des Bewerbers oder des Bieters von diesem
Verfahren zur Folge haben.

(') ABL C 431 vom 1.12.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 22. Oktober 2015 (Vorabentscheidungsersuchen der
Rechtbank Gelderland — Niederlande) — Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements
SA/VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

(Rechtssache C-523/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnung [EG] Nr. 44/2001 — Art. 1 — Anwendungsbereich —
Durch eine Zivilpartei erhobene Klage — Art. 27 — Rechtshingigkeit — Bei einem Gericht eines anderen
Mitgliedstaats anhiingig gemachte Klage — Laufendes Ermittlungsverfahren — Art. 30 — Zeitpunkt, zu

dem ein Gericht als angerufen gilt)

(2015/C 414/13)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht
Rechtbank Gelderland

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerinnen: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Beklagte: VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

Tenor

1. Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass eine durch eine
Zivilpartei bei einem Untersuchungsgericht eingereichte Klage in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fillt, soweit sie die
finanzielle Entschadigung des vom Kliger behaupteten Schadens zum Gegenstand hat.

2. Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass eine Klage im Sinne dieser Bestimmung anhdngig ist, wenn
durch eine Zivilpartei bei einem Untersuchungsgericht eine Klage eingereicht worden ist, obwohl die gerichtliche Voruntersuchung
noch nicht abgeschlossen ist.
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3. Art. 30 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass, wenn eine Person bei einem Untersuchungsgericht als Zivilpartei
Klage erhebt, indem sie ein Schriftstiick einreicht, das nach dem anwendbaren nationalen Recht vor dieser Einreichung nicht zugestellt
zu werden braucht, das Gericht als zu dem Zeitpunkt angerufen anzusehen ist, zu dem diese Klage eingereicht wurde.

(") ABL C 34 vom 2.2.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 21. Oktober 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Varhoven kasatsionen sad — Bulgarien) — Vasilka Ivanova Gogova/llia Dimitrov Iliev

(Rechtssache C-215/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Zustindigkeit sowie
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung — Verordnung [EG] Nr. 2201/2003 — Anwendungsbereich — Art. 1 Abs. 1
Buchst. b — Zuweisung, Ausiibung, Ubertragung sowie vollstindige oder teilweise Entziechung der
elterlichen Verantwortung — Art. 2 — Begriff ,elterliche Verantwortung“ — Rechtsstreit zwischen den
Eltern wegen der Reise ihres Kindes und der Ausstellung eines Reisepasses an dieses Kind —
Zustindigkeitsvereinbarung — Art. 12 — Voraussetzungen — Anerkennung der Zustindigkeit der
angerufenen Gerichte — Nichteinlassung des Beklagten — Keine Riige der fehlenden Zustindigkeit durch
den von den angerufenen Gerichten von Amts wegen bestellten Vertreter des Beklagten)

(2015/C 414/14)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven kasatsionen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Vasilka Ivanova Gogova

Kassationsbeschwerdegegner: 1lia Dimitrov Iliev

Tenor

1. Die Klage, mit der ein Elternteil beantragt, die fehlende Zustimmung des anderen Elternteils zu einer Reise ihres Kindes auferhalb
des Aufenthaltsmitgliedstaats des Kindes und zur Ausstellung eines Reisepasses auf dessen Namen zu ersetzen, fallt in den sachlichen
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000, und zwar auch dann, wenn die auf diese Klage ergehende Entscheidung von den
Behorden des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehoriger das Kind ist, im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zur Ausstellung dieses
Reisepasses zu beriicksichtigen sein wird.



