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Parteien der Ausgangsverfahren

Klagerinnen: SC Star Storage SA (C-439/14), SC Max Boegl Roménia SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii
Napoca SA (C-488/14)

Beklagte: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICI) (C-439/14), RA Aecroportul Oradea, SC Porr
Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI SA, Trameco SA, lamsat Muntenia SA
(C-488/14)

Tenor

Art. 1 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrige in
der durch die Richtlinie 2007/66/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 gednderten Fassung und
Art. 1 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften iiber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor in der durch die Richtlinie 2007/66 gednderten Fassung
sind im Licht des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie
der in den Ausgangsverfahren streitigen, die die Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen gegen eine Handlung des offentlichen Auftraggebers von
der Bestellung der in dieser Regelung vorgesehenen Wohlverhaltenssicherheit durch den Beschwerdefiihrer zugunsten des dffentlichen
Auftraggebers abhdngig macht, nicht entgegenstehen, da diese Sicherheit dem Beschwerdefithrer unabhdngig vom Ausgang des
Verfahrens zuriickzuerstatten ist.

(") ABL C 448 vom 15.12.2014.
ABL C 26 vom 26.1.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 15. September 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgerichts Miinchen — Deutschland) — Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany
GmbH

(Rechtssache C-484/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Informationsgesellschaft — Lokales Funknetz mit Internetzugang
[WLAN], das ein Gewerbetreibender der Offentlichkeit zur Verfiigung stellt — Verantwortlichkeit von
Diensteanbietern, die als Mittler auftreten — Reine Durchleitung — Richtlinie 2000/31/EG — Art. 12 —
Haftungsbeschrinkung — Unbekannter Nutzer des Netzes — Verletzung der Rechte der Rechtsinhaber an
einem geschiitzten Werk — Verpflichtung zur Sicherung des Werkes — Zivilrechtliche Haftung des
Gewerbetreibenden)

(2016/C 419/05)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Miinchen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Tobias Mc Fadden

Beklagte: Sony Music Entertainment Germany GmbH
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Tenor

1. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschdftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie
iiber den elektronischen Geschdftsverkehr”) in Verbindung mit Art. 2 Buchst. a dieser Richtlinie und mit Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie
98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft in der durch die Richtlinie
98/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass eine
Leistung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die von dem Betreiber eines Kommunikationsnetzes erbracht wird und darin besteht,
dass dieses Netz der Offentlichkeit unenigeltlich zur Verfiigung gestellt wird, einen ,Dienst der Informationsgesellschaft* im Sinne von
Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 darstellt, wenn diese Leistung von dem Anbieter zu Werbezwecken fiir von ihm verkaufte
Giiter oder angebotene Dienstleistungen erbracht wird.

2. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist dahin auszulegen, dass der in dieser Bestimmung genannte Dienst, der darin besteht,
Zugang zu einem Kommunikationsnetz zu vermitteln, bereits dann als erbracht anzusehen ist, wenn dieser Zugang den Rahmen des
technischen, automatischen und passiven Vorgangs, der die erforderliche Ubermittlung von Informationen gewdhrleistet, nicht
iiberschreitet, ohne dass eine zusdtzliche Anforderung erfiillt sein miisste.

3. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist dahin auszulegen, dass die in Art. 14 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie vorgesehene
Voraussetzung nicht im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie entsprechend gilt.

4. Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/31 ist dahin auszulegen, dass es keine anderen
Anforderungen als die in dieser Bestimmung genannte gibt, denen ein Diensteanbieter, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz
vermittelt, unterldge.

5. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist dahin auszulegen, dass es thm zuwiderlduft, dass derjenige, der durch eine Verletzung
seiner Rechte an einem Werk geschidigt worden ist, gegen einen Anbieter, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermittelt,
Anspriiche auf Schadensersatz und auf Erstattung der fiir sein Schadensersatzbegehren aufgewendeten Abmahnkosten oder
Gerichtskosten geltend machen kann, weil dieser Zugang von Dritten fiir die Verletzung seiner Rechte genutzt worden ist. Hingegen
ist diese Bestimmung dahin auszulegen, dass es ihr nicht zuwiderlduft, dass der Geschadigte die Unterlassung dieser Rechtsverletzung
sowie die Zahlung der Abmahnkosten und Gerichtskosten von einem Anbieter, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermittelt
und dessen Dienste fiir diese Rechtsverletzung genutzt worden sind, verlangt, sofern diese Anspriiche darauf abzielen oder daraus
folgen, dass eine innerstaatliche Behorde oder ein innerstaatliches Gericht eine Anordnung erldsst, mit der dem Diensteanbieter
untersagt wird, die Fortsetzung der Rechtsverletzung zu ermaglichen.

6. Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 der Richtlinie 2000/31 ist unter Beriicksichtigung der Erfordernisse des
Grundrechtsschutzes und der Regelungen der Richtlinien 2001/29 und 2004/48 dahin auszulegen, dass er grundsatzlich nicht dem
Erlass einer Anordnung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, mit der einem Diensteanbieter, der Zugang zu einem
Kommunikationsnetz, das der Offentlichkeit Anschluss an das Internet ermaglicht, vermittelt, unter Androhung von Ordnungsgeld
aufgegeben wird, Dritte daran zu hindern, der Offentlichkeit mittels dieses Internetanschlusses ein bestimmtes urheberrechtlich
geschiitztes Werk oder Teile davon iiber eine Internettauschbirse (,peer-to-peer”) zur Verfiigung zu stellen, wenn der Diensteanbieter
die Wahl hat, welche technischen Mafnahmen er ergreift, um dieser Anordnung zu entsprechen, und zwar auch dann, wenn sich diese
Wahl allein auf die MafSnahme reduziert, den Internetanschluss durch ein Passwort zu sichern, sofern die Nutzer dieses Netzes, um
das erforderliche Passwort zu erhalten, ihre Identitit offenbaren miissen und daher nicht anonym handeln konnen, was durch das
vorlegende Gericht zu iiberpriifen ist.

() ABL C 46 vom 9.2.2015.



