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Tenor

1.

()

Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen ist
dahin auszulegen, dass er einer nationalen Verfahrensregelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, die in einem
Insolvenzverfahren zum einen dem mit diesem Verfahren befassten Gericht nicht erlaubt, von Amts wegen die etwaige
Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln zu priifen, auf denen im Rahmen dieses Verfahrens angemeldete Forderungen beruhen,
obwohl das Gericht iiber die hierzu erforderlichen rechtlichen und tatsichlichen Grundlagen verfiigt, und die zum anderen dieses
Gericht nur zu einer Priifung von ungesicherten Forderungen ermdchtigt, und zwar allein in Bezug auf einige eingeschrinkte Riigen
im Zusammenhang mit der Verjahrung oder dem Erloschen dieser Forderungen.

. Art. 10 Abs. 2 der 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige

und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates ist dahin auszulegen, dass er ein nationales Gericht, bei dem ein
Rechtsstreit iiber Forderungen, die auf einem Kreditvertrag im Sinne dieser Richtlinie beruhen, anhdngig ist, dazu verpflichtet, von
Amts wegen die Einhaltung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Informationspflicht zu priifen und die Konsequenzen zu ziehen,
die sich nach dem innerstaatlichen Recht aus einem Verstof gegen diese Pflicht ergeben, vorausgesetzt, dass die Sanktionen den
Anforderungen des Art. 23 der Richtlinie geniigen.

. Die Art. 3 Buchst. l und 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48 sowie Nr. I des Anhangs I dieser Richtlinie sind dahin auszulegen, dass

der Gesamtkreditbetrag und der Kreditauszahlungsbetrag simtliche dem Verbraucher zur Verfiigung gestellten Betrige bezeichnen,
was diejenigen Betrige ausschliefit, die vom Kreditgeber auf die Zahlung von Kosten im Zusammenhang mit dem betreffenden Kredit
verwendet und nicht tatsdchlich an den Verbraucher ausbezahlt werden.

. Die Bestimmungen der Richtlinie 93/13 sind dahin auszulegen, dass fiir die Priifung der Unverhdltnismdfigkeit des dem

Verbraucher, der seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, auferlegten Entschidigungsbetrags im Sinne von Nr. 1 Buchst. e des
Anhangs dieser Richtlinie die kumulative Wirkung aller diesbeziiglichen Klauseln, die in dem betreffenden Kreditvertrag enthalten
sind, zu beurteilen ist, unabhdngig davon, ob der Glaubiger tatsdchlich darauf besteht, dass den Klauseln nachgekommen wird, und
dass es gegebenenfalls den nationalen Gerichten gemdfS Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie obliegt, alle Konsequenzen zu ziehen, die sich aus
der Feststellung der Missbrauchlichkeit bestimmter Klauseln ergeben, indem sie jede der Klauseln, die als missbriuchlich anerkannt
worden sind, unangewendet lassen, um sich zu vergewissern, dass diese Klauseln fiir den Verbraucher unverbindlich sind.

ABI. C 395 vom 10.11.2014.
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