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— ein Gericht wie das vorlegende in dem Fall, dass es im Ergebnis feststellt, dass eine solche internationale Zustdndigkeit nicht gegeben
ist, nicht gehalten ist, den betreffenden Zahlungsbefehl entsprechend Art. 20 der Verordnung Nr. 1896/2006 von Amts wegen zu
iiberpriifen.

(") ABL C 142 vom 12.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 17. Mirz 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Vereinigtes Konigreich) — Portmeirion Group UK Ltd/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Rechtssache C-232/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Dumping — Durchfiihrungsverordnung [EU] Nr. 412/2013 —
Giiltigkeit — Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder
Kiichengebrauch mit Ursprung in China — Betroffene Ware — Betreffende Ware — Begriindungspflicht)

(2016/C 156/04)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Portmeirion Group UK Ltd

Beklagte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tenor

Die Priifung der Vorlagefrage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 des Rates vom
13. Mai 2013 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die
Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder Kiichengebrauch mit Ursprung in der Volksrepublik China
beeintrichtigen kinnte.

()  ABL C 235 vom 21.7.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 10. Mirz 2016 (Vorabentscheidungsersuchen der
Audiencia Provincial de Barcelona — Spanien) — Safe Interenvios SA[Liberbank SA, Banco de
Sabadell SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Rechtssache C-235/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zweck der
Geldwiische und der Terrorismusfinanzierung — Richtlinie 2005/60/EG — Sorgfaltspflichten gegeniiber
Kunden — Richtlinie 2007/64/EG — Zahlungsdienste im Binnenmarkt)

(2016/C 156/05)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Provincial de Barcelona



2.5.2016 Amtsblatt der Europdischen Union C 156/5

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Safe Interenvios SA

Beklagte: Liberbank SA, Banco de Sabadell SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Tenor

1. Art. 5, Art. 7, Art. 11 Abs. 1 und Art. 13 der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwdische und der Terrorismusfinanzierung
in der durch die Richtlinie 2010/78/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 gednderten Fassung
sind dahin auszulegen, dass sie nicht einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die zum
einen gegeniiber Kunden, die Finanzinstitute sind und als solche hinsichtlich der Einhaltung ihrer Sorgfaltspflichten einer Aufsicht
unterliegen, die Anwendung von Standardsorgfaltspflichten zuldsst, wenn ein Verdacht auf Geldwdische oder Terrorismusfinanzierung
im Sinne von Art. 7 Buchst. ¢ dieser Richtlinie besteht, und zum anderen dieser Richtlinie unterliegende Institute und Personen
verpflichtet, auf risikoorientierter Grundlage verstirkte Sorgfaltspflichten in Fallen anzuwenden, in denen bereits ihrem Wesen nach
ein erhdhtes Risiko der Geldwsche oder der Terrorismusfinanzierung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 dieser Richtlinie besteht, wie etwa
bei der Uberweisung von Geldern.

Ferner erlaubt es Art. 5 der Richtlinie 2005/60 in der durch die Richtlinie 2010/78 gednderten Fassung den Mitgliedstaaten selbst
dann, wenn ein solcher Verdacht oder ein solches Risiko nicht besteht, strengere Vorschriften zu erlassen oder beizubehalten, wenn
diese der Verstirkung der Bekimpfung der Geldwdsche oder der Terrorismusfinanzierung dienen.

2. Die Richtlinie 2005/60 in der durch die Richtlinie 2010/78 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die dieser Richtlinie
unterliegenden Institute und Personen die Fithrung der Aufsicht iiber Zahlungsinstitute, mit der nach Art. 21 der Richtlinie 2007/
64/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung
der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG in der
durch die Richtlinie 2009/111/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 die zustindigen Behorden
betraut sind, nicht beeintrichtigen diirfen und sich nicht an die Stelle dieser Behorden setzen diirfen. Die Richtlinie 2005/60 in der
durch die Richtlinie 2010/78 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Finanzinstitut im Rahmen der ihm gegeniiber
seinen Kunden obliegenden Uberwachungspflicht zwar die Sorgfaltspflichten beriicksichtigen darf, die ein Zahlungsinstitut gegeniiber
seinen eigenen Kunden anwendet, dass aber alle von ihm angewandten Sorgfaltspflichten dem Risiko der Geldwdische und der
Terrorismusfinanzierung angemessen sein miissen.

3. Die Art. 5 und 13 der Richtlinie 2005/60 in der durch die Richtlinie 2010/78 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass
eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die aufgrund des den Mitgliedstaaten in Art. 13 der Richtlinie
eingerdumten Ermessens oder der in Art. 5 der Richtlinie vorgesehenen Befugnis erlassen wurde, mit dem Unionsrecht, insbesondere
mit den durch die Vertrige garantierten Grundfreiheiten, vereinbar sein muss. Auch wenn eine solche nationale Regelung, die der
Bekampfung der Geldwdsche und der Terrorismusfinanzierung dienen soll, ein legitimes Ziel verfolgt, das eine Beschrankung der
Grundfreiheiten rechifertigen kann, und die Aufstellung der Vermutung, dass Uberweisungen von Geldern durch ein dieser Richlinie
unterliegendes Institut in andere Mitgliedstaaten als seinen Sitzstaat stets ein erhohtes Risiko der Geldwische oder der
Terrorismusfinanzierung aufweisen, die Erreichung dieses Ziels zu gewdhrleisten vermag, geht diese Regelung doch iiber das zur
Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels Erforderliche hinaus, da die durch sie aufgestellte Vermutung fiir jede Uberweisung von
Geldern gilt, ohne dass die Mdglichkeit vorgesehen wire, diese Vermutung fiir Uberweisungen von Geldern zu widerlegen, die ein
solches Risiko objektiv nicht aufweisen.

()  ABL C 235 vom 21.7.2014.



