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Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 9. Juli 2015 (Vorabentscheidungsersuchen der Curtea
de Apel Cluj — Ruminien), — Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean/Directia Generald a
Finantelor Publice Cluyj

(Rechtssache C-183/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 167, 168, 179 und
213 — Umgqualifizierung eines Umsatzes durch die nationale Steuerbehorde in eine der Mehrwertsteuer
unterliegende wirtschaftliche Titigkeit — Grundsatz der Rechtssicherheit — Grundsatz des
Vertrauensschutzes — Nationale Regelung, die die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug davon
abhingig macht, dass der betreffende Wirtschaftsteilnehmer mehrwertsteuerlich registriert ist und dass
eine Mehrwertsteuererklirung abgegeben wurde)

(2015/C 294/12)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Clyj

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean

Beklagte: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

Tenor

1. Die Grundsditze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes verbieten es unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens
nicht, dass eine nationale Steuerbehirde infolge einer Steuerpriifung entscheidet, Umsdtze der Mehrwertsteuer zu unterwerfen, und
die Zahlung von Zuschligen auferlegt, sofern diese Entscheidung auf klaren und genauen Regeln beruht, und die Praxis dieser
Behaorde nicht geeignet war, in der Vorstellung eines umsichtigen und besonnenen Wirtschaftsteilnehmers verniinftige Erwartungen zu
begriinden, dass diese Steuer auf solche Umsitze nicht angewandt wird, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist. Die unter
solchen Umstinden angewandten Zuschlige miissen dem Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit entsprechen.

2. Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem verbietet unter
Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens eine nationale Regelung nicht, wonach das Recht, die auf Gegenstinde und
Dienstleistungen, die fiir die Zwecke steuerbarer Umsdtze verwendet werden, geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer als
Vorsteuer abzuziehen, dem Steuerpflichtigen — der andererseits die Steuer, die hdtte erhoben werden miissen, entrichten muss —
allein aus dem Grund verweigert wird, dass er, als er diese Umstze titigte, nicht als mehrwertsteuerpflichtig registriert war, und zwar
so lange, wie er nicht ordnungsgemdf als mehrwertsteuerpflichtig registriert und die Steuererklarung nicht eingereicht worden ist.

() ABL C 253 vom 4.8.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 2. Juli 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Vrhovno sodi$¢e — Slowenien) — NLB Leasing d.o.o./Republika Slovenija

(Rechtssache C-209/14) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Lieferung von
Gegenstinden oder Erbringung von Dienstleistungen — Leasingvertrag — Riickgabe einer geleasten
Immobilie an den Leasinggeber — Begriff ,,der Annullierung, der Riickgingigmachung, der Auflosung,
der vollstindigen oder teilweisen Nichtbezahlung” — Anspruch des Leasinggebers auf Minderung der
Steuerbemessungsgrundlage — Doppelbesteuerung — Mehrere Leistungen — Grundsatz der
Steuerneutralitiit)

(2015/C 294/13)

Verfahrenssprache: Slowenisch

Vorlegendes Gericht

Vrhovno sodisce
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: NLB Leasing d.o.o.

Beklagte: Republika Slovenija

Tenor

1. Art. 2 Abs. 1, Art. 14 und Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem sind dahin auszulegen, dass, wenn ein Leasingvertrag iiber eine Immobilie vorsieht, dass das
Eigentum an der Immobilie am Ende der Vertragslaufzeit auf den Leasingnehmer iibertragen wird oder dass der Leasingnehmer iiber
wesentliche Elemente des Eigentums an dieser Immobilie verfiigt, insbesondere, dass die mit dem rechtlichen Eigentum an der
Immobilie verbundenen Chancen und Risiken zum iiberwiegenden Teil auf ihn iibertragen werden und die abgezinste Summe der
Leasingraten praktisch dem Verkehrswert des Gegenstands entspricht, der aus einem solchen Vertrag resultierende Umsatz mit dem
Erwerb eines Investitionsguts gleichzusetzen ist.

2. Art. 90 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass er es einem Steuerpflichtigen nicht erlaubt, seine
Besteuerungsgrundlage zu vermindern, wenn er alle Zahlungen fiir die von ihm erbrachte Leistung tatsdchlich erhalten hat oder wenn
der Vertragspartner, ohne dass der Vertrag aufgelost oder annulliert worden ware, ihm den vereinbarten Preis nicht mehr schuldet.

3. Der Grundsatz der Steuerneutralitdt ist dahin auszulegen, dass es mit ihm vereinbar ist, dass zum einen eine Leasingleistung, die sich
auf Immobilien bezieht, und zum anderen der Verkauf dieser Immobilien an einen am Leasingvertrag nicht beteiligten Dritten im
Hinblick auf die Mehrwertsteuer einer getrennten Besteuerung unterliegen, sofern diese Umsitze nicht als eine einheitliche Leistung
angesehen werden konnen, was zu beurteilen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

(")  ABL C 202 vom 30.6.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 9. Juli 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Arbeitsgericht Verden — Deutschland), — Ender Balkaya/Kiesel Abbruch- und Recycling Technik
GmbH

(Rechtssache C-229/14) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 98/59/EG — Art. 1 Abs. 1 Buchst. a —
Massenentlassungen — Begriff des , Arbeitnehmers“ — Mitglied der Unternehmensleitung einer
Kapitalgesellschaft — Im Rahmen einer MafSnahme zur Berufsbildung und beruflichen
Wiedereingliederung titige Person, die eine ffentliche Ausbildungsbeihilfe, aber keine Vergiitung von
Seiten des Arbeitgebers erhilt)

(2015/C 294/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Arbeitsgericht Verden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Ender Balkaya

Beklagte: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH



