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3. Bei Art. 4 Abs. 4 der Sechsten Richtlinie 77/388 in der durch die Richtlinie 2006/69 gednderten Fassung kann nicht davon
ausgegangen werden, dass er unmittelbare Wirkung hat, so dass Steuerpflichtige dessen Inanspruchnahme gegeniiber ihrem
Mitgliedstaat geltend machen konnten, falls dessen Rechtsvorschriften nicht mit dieser Bestimmung vereinbar waren und nicht in mit
ihr zu vereinbarender Weise ausgelegt werden kinnten.@@

()  ABL C 159 vom 26.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 16. Juli 2015 (Vorabentscheidungsersuchen der inalta
Curte de Casatie si Justitie — Rumiinien) — ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de
Pensii Administrat Privat SA/Consiliul Concurentei

(Rechtssache C-172/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Absprachen — Modalititen zur Aufteilung der Kunden auf einem
Markt fiir private Pensionsfonds — Vorliegen einer Wettbewerbsbeschrinkung im Sinne von Art. 101
Abs. 1 AEUV — Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten)

(2015/C 302/09)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Beklagter: Consiliul Concurentei

Tenor

Art. 101 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass Vereinbarungen iiber die Aufteilung von Kunden wie die zwischen privaten
Pensionsfonds im Ausgangsverfahren geschlossenen eine Absprache mit wettbewerbswidrigem Zweck darstellen, ohne dass der Zahl der
von diesen Vereinbarungen erfassten Kunden fiir die Beurteilung der Voraussetzung einer Beeintrichtigung des Wettbewerbs im
Binnenmarkt Bedeutung zukommen kann.

() ABL C 212 vom 7.7.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 16. Juli 2015 (Vorabentscheidungsersuchen der Corte
suprema di cassazione — Italien) — A/B

(Rechtssache C-184/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen —
Zustéindigkeit in Unterhaltssachen — Verordnung [EG] Nr. 4/2009 — Art. 3 Buchst. c und d — Antrag in
Bezug auf eine Unterhaltspflicht gegeniiber den minderjihrigen Kindern, der parallel zu einem Verfahren
auf Trennung der Eltern in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen gestellt wurde, in dem die Kinder

ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben)

(2015/C 302/10)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: A

Beklagte: B

Tenor

Art. 3 Buchst. ¢ und d der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Zustindigkeit, das anwendbare
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen ist dahin auszulegen, dass
dann, wenn ein Gericht eines Mitgliedstaats mit einem Verfahren betreffend die Trennung oder die Beendigung der ehelichen Verbindung
der Eltern eines minderjihrigen Kindes befasst wird und ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats mit einem Verfahren in Bezug auf die
elterliche Verantwortung fiir dieses Kind befasst wird, ein Antrag in Bezug auf eine Unterhaltspflicht fiir dieses Kind nur zum Verfahren
in Bezug auf die elterliche Verantwortung im Sinne von Art. 3 Buchst. d dieser Verordnung akzessorisch ist.

()

ABL. C 194 vom 24.6.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 16. Juli 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des High
Court of Ireland — Irland) — Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly/Minister for Justice and
Equality

(Rechtssache C-218/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2004/38/EG — Art. 13 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. a —
Aufenthaltsrecht der Familienangehorigen eines Unionsbiirgers — Ehe zwischen einer Unionsbiirgerin und
einem Drittstaatsangehorigen — Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts des Drittstaatsangehorigen
nach dem Wegzug der Unionsbiirgerin aus dem Aufnahmemitgliedstaat und der darauf folgenden
Ehescheidung — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b — Ausreichende Existenzmittel — Beriicksichtigung der
Existenzmittel des Ehegatten, der einem Drittstaat angehort — Recht des Drittstaatsangehérigen auf
Erwerbstitigkeit im Aufnahmemitgliedstaat, um zur Erzielung ausreichender Existenzmittel beizutragen)

(2015/C 302/11)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Ireland

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly

Beklagter: Minister for Justice and Equality

Beteiligter: Immigrant Council of Ireland

Tenor

1. Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,

72/194]EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ist dahin

auszulegen, dass ein Drittstaatsangehdriger, der von einem Unionsbiirger geschieden wurde, wobei die Ehe bis zur Einleitung des
gerichtlichen Scheidungsverfahrens mindestens drei Jahre, davon mindestens ein Jahr im Aufnahmemitgliedstaat, bestanden hat, nach
dieser Bestimmung nicht die Aufrechterhaltung des Rechts auf Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat beanspruchen kann, wenn der
Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens der Wegzug des Ehegatten, der Unionsbiirger ist, aus diesem Mitgliedstaat
vorausgegangen ist.



